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L’OLIVIER 


Sermon d'adieu à Bôle, le 26. VIII. 1979 
Textes : Romains 9 : 1-5 et 11 : 16-20 ; Jean 4 : 19-23 


Note liminaire: Est-il nécessaire de préciser que, ici, Israël 
n'est pas à confondre avec l'Etat qui porte ce nom. Israël est 
l'essentiel du peuple élu en Abraham. On sait que cette élection 
est irrévocable (Romains 11 : 29), ce qui veut dire qu’israël, quoi 
qu'il fasse, est sans pouvoir contre elle. Il ne peut pas plus l’annu- 
ler que le monde ne peut anéantir Israël, malgré un antisémitisme 
toujours renaissant. L'Eglise participe de ce mystère puisqu'elle est 
une barque insubmersible (selon Mat. 16:18) malgré l’indignité 
de ses pilotes éminemment faillibles. 


La 
++ 


Quelqu'un a dit que Dieu écrivait droit avec des lignes courbes. 
Et c’est vrai: « Mes pensées ne sont pas vos pensées et vos 
chemins me sont pas mes chemins» — dit le Seigneur 


(Esaïe 55 : 8). 


Que Dieu écrive juste avec des hommes pécheurs, l’histoire 
d'Israël le montre exemplairement. En appelant Abraham, 2000 
ans avant Jésus-Christ, Dieu décide de créer, à partir de cet 
homme, le peuple duquel naîtra le Sauveur du monde. Et il en 
fut ainsi malgré toutes les résistances et toutes les oppositions 
humaines. 


C’est ce que Jésus rappelle à la Samaritaine étonnée : « Le 
salut vient des Juifs ». En disant cela, Jésus pense évidemment à 
sa mère, à cette femme choisie entre toutes pour donner au 

_ monde ce Messie que le peuple élu portait en espérance depuis 
20 siècles. Mais ce n’est pas seulement par l'accouchement de 
. Marie que s’est réalisé le plan de Dieu ; c’est par un mystère 

j plus grand encore : en rejetant leur propre Roi, les Juifs l’ont 
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livré au monde. Par un acte inconcevable, ils se sont privés de 
leur Sauveur, et c’est par cette privation même qu'ils nr trans- 
mis aux paiens. 


Bien entendu, en agissant ainsi, les Juifs ne savaient pas ce 
qu'ils faisaient. La preuve en est cette prière, la dernière, celle 
que Jésus fit sur la croix : « Père, pardonne-leur car ils ne savent 
pas ce qu'ils font ». Voilà comment Dieu accomplit sa volonté 
à travers nos ignorances et nos désobéissances. 


Mais vous allez dire qu'avec l’Eglise, peuple nouveau de Dieu, 
il en va tout autrement. Nous au moins nous savons ce que 
nous faisons. Nous ne sommes pas aveugles comme les Juifs 
et surtout — Ô l’inébranlable, l’inaltérable, l’imperturbable bonne 
conscience chrétienne ! — surtout nous ne sommes pas coupables 
comme eux. Hélas, c’est ainsi déjà que pensaient les chrétiens 
de Rome. Dans sa fameuse lettre aux Romains, Saint Paul 
consacre trois longs chapitres à rabattre l’orgueil des chrétiens 


en leur rappelant qu'ils sont portés par Israël. 


Car à Rome, l'Eglise à peine née se considère déjà comme 
un arbre ayant ses propres racines et parfaitement détaché du 
peuple d'Abraham ; comme un arbre dont le feuillage contient 
toute la lumirèe, toute la vérité, disons tout le ciel, de sorte que, 
hors de lui, il n’y a que ténèbres et mensonge, et nul salut. 


Oui, à ce moment-là déjà, l'Eglise ne voulait plus savoir qu’elle 
n’était qu'un greffon sur l'arbre support dont les racines sont 
à jamais les trois Patriarches : Abraham, Isaac et Jacob. 


Et voici que, au cours des siècles, cette mise en oubli du 
peuple élu deviendra une mise à l'écart, et cette mise à l’écart 
peu à peu se chargera d’hostilité, de haine, si bien qu’au Moyen- 
âge on verra l’église du Juif Jésus et de Marie la Juive s’en 
prendre à ses propres racines, à ses propres parents et à désho- 
norèr en se mettant à traquer, à bannir, à brüler les Juifs qui 
avaient le courage de refuser un baptême imposé — et tout ce 
beau travail au nom du « Christ-Roi » dont les tortionnaires de 
la sainte Inquisition formaient l’armée ! 


Qu'en pensez-vous, mes frères ? Ces chrétiens pleins de ferveur 
et de zèle et qui, croyez-moi, nous valaient bien, savaient-ils ce 
qu'ils faisaient ? Savaient-ils qu’ils recrucifiaient le Christ en 
exterminant son peuple ? « Père, pardonne-leur, car ils ne savent 
pas ce qu’ils font ». 
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Et il a fallu l’horreur et même le dépassement de l'horreur, 
rien de moins que six millions de victimes (dont un million et 
demi d’enfants) pour que l'Eglise prenne conscience de son anti- 
sémitisme séculaire, tantôt patent, tantôt larvé, et de sa respon- 
sabilité indéniable dans ce massacre des innocents ! Sait-on, par 
exemple, que c’est un concile qui imposa l'étoile jaune appelée 
alors rouelle ? 


Quelle cécité ! Quelles écailles sur nos yeux! Car il fallait 
vraiment fermer les yeux pour ne pas voir qu’une foi brûlante 
n’avait jamais cessé d’animer les communautés des ghettos et 
que seule une espérance invincible avait pu leur donner la force 
de survivre à tous les pogroms, à toutes les persécutions. Je ne 
pense ici qu'aux seuls Hassidim du XVIIT siècle dont Martin 
Buber s’est fait l’historien et dont les récits nous éblouissent. 


Il suffit de lire des livres tels que ceux de Buber ou d’Elie 
Wiesel pour comprendre que l’Eglise, littéralement, s’est mu- 
tilée en se coupant d’une telle sève et d’une aussi prodigieuse 
intelligence du texte sacré. Sans doute at-elle perdu le meilleur 
d'elle-même, comme on l’a dit de la France, après la révocation 
de l’Edit de Nantes. 


Et de même il saute aux yeux qu’en croyant, follement, qu’elle 
était, à elle toute seule, l’Arbre tout entier, de la racine à la 
cime, l’Eglise, par son abolutisme, a provoqué son propre dé- 
membrement d’abord, au XI° siècle, le schisme d'Orient dont 
tout historien honnête sait qu’une des causes principales fut 
l’autoritarisme de Rome qui ne fit qu’exacerber celui de Byzance ; 
et puis (car je passe par-dessus la tragicomédie d’Avignon) la 
Réformation au XVTs. 


Quand l’apôtre Paul écrivait aux chrétiens : « Ne t’enorgueillis 
pas, crains plutôt ! » pressentait-il que l’orgueil ruinerait l'Eglise 
en ruinant son unité? Car enfin une église désunie, morcelée, 
est-ce encore le peuple du Christ, le peuple de l'amour ? Tunique 
déchirée, l'Eglise est-elle encore crédible et quel impact peut-elle 
avoir sur le monde ? 

O la douloureuse, la tragique impuissance des chrétiens dans 


un monde qui se perd en croyant se sauver, car il met son salut 
dans les armes au lieu de le mettre dans l’entr’aide et la soli- 


| 
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RÉ, comme si nous se savions pas qu'avec L prix d'un sul 
bombarder on sauverat de la mort des centaines d'enfants sous 
almmentés ! Où donc sont Es chrétiens ? Quelle lanterne faut-il 
2lemer pour les découvrir ? Jésus ne leur avaitl pas dit : « Vous 
es la lumière du monde, vous êtes le sel de là terres? —Ee 
1 zur perdu sa saveur et ne serait-il plus bon qu'à étre 
foulé zx pieds ? (Matte 5: 13-14} 

Et pourquoi 2e pas dire ici ce qu'on ne dit jamais : la détresse 
de pasur qui rentre chez Ii après avoir visité des malades 
ou ti désespéré, ci qui n'a pas trouvé Les paroles efficaces, qui 
m'a pas cu Es mass qu'il f2llat pour les imposer, et qui rentre 
chez leu avec, dans sa poche, ce ivre où sont écrites ces paroles 
d Jésus à ss disciples : « Guérissez les malades, ressuscitez les 
monts, parifiez les lépreux, chassez les démons ». 

Mis je ne suis pas ici pour parier de moi Tout de même 
dx que fa eu LE bosheur d'épouser une femme dont Farbre 
généalogique ploss dans La Bible, arbre que St Paul appelle 
lolvier de Dieu, parce que de Fokvier vient Fhuile, celle dont 
on ss2t cn Isr2E1 pour Fonction des rois ; celle qui, en ce temps- 
E. donsat L lumière aussi bien dans le Temple (le chandekier 
à sept branches} que dans L2 plus pauvre des maisons ; Fhuile 
enfin qu état alors l'un des médicaments essentiels. 


Eb bic ! n'en déplaise à L2 suffisance et à l'inconscience chré- 
tenues, C'est sur cet oMvier — et tant pis si cela nous déplait — 
qu'i 2 plu à Dieu de grcfier l'Eglise. Et c’est à la judéité de 
me femme que j dois d’avoi compris que l'Eglise, elle aussi, 
ne savait pas ce qu'elle faisait, justsment parce qu'elle prétendait 
LE savon et étre la seule servante du Seigneur, la seule vraie, 
B seule fidèle. 


Et cela est si vrai que, aujourd'hui encore, l'Eglise ne parvient 
pas à s peut. Tout au plus parvient-<ile à « se mettre à 
jour » ! De quoi, d'ailleurs, se rcpentirait-elle ? Cest aux autres 
à E fax, 2 tous cœux qui s tiennent impardonsablement en 
dhors de sa lumière 1 de son amour. C’est à Israël de se 
repentr, naturellement 

«Ne lenorgueillis pas, crams plutôt » ! Craïndre, c’est se re- 
peatir, 

Or 5 me semble que le salut de lEglise, autrement dit la 
restauration de son unité visible, implique d'elle un repentir ra- 
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dical (entendez : qui aille jusqu'à la racine): un repentir non 
seulement devant le monde que l'Eglise, en se divisant, a frustré 
du témoignage capital qu'elle lui devait (Jean 17: 22-23). mais 
d’abord et fondamentalement un repentir devant le peuple élu 
parce que ce peuple. depuis bientôt 2000 ans, a souffert c que 
l'Eglise elle-même aurait dû souffrir en tant qu'épouse du Cru- 
cifié, et ce qu’elle aurait infailliblement souffert si elle avait été 
fidèle à son Epoux au lieu de devenir puissante et magnifique, 
et enfin parce que c'est Israël qui porte l'Eglise et non pas le 
contraire. 

Je ne fais là que répéter les paroles de Saint Paul aux chré- 
tiens : « Tu peux bien faire le fier! Ce n'est pas toi qui portes 
la racine, mais c’est la racine qui te porte. Ne t'enorgueillis 
pas, crains plutôt » ! 

Et c'est ainsi que j'arrive au bout de mon ministère — me 
pensez pas déçu ou découragé — mais comprenant que Dieu se 
sert de son Eglise comme il s'est servi d'Israël ; comprenant que 
l'Eglise, bien que sa racine soit sainte et bien que nous en 
confessions la sainteté, est encore un échec, tout comme Israël, 
apparemment, le fut... 

Mais miracle ! c’est de ce second échec que le Dieu vaincu 
de la croix tirera sa seconde victoire, sa victoire définitive, vi- 
sible enfin ! 

Car le Sauveur, déjà venu à travers les Juifs, reviendra. Il 
reviendra, porté et comme enfanté par l'espérance chrétienne 
doublée de l'espérance juive, toutes deux si vieilles et pourtant 
toujours jeunes. 

Et devant la peau de chagrin de ma paroisse, j'ai compris que 
le temps était venu pour les chrétiens de passer à leur tour, 
peut-être, par des chemins étroits parce que le signe de l'élec- 
tion, c’est la souffrance, et aussi parce qu'il n'y a de résurrection 
qu’en passant par la croix. Peut-être le temps vient-il où l'Eglise, 
moins assimilée, moins inféodée au monde, sera tout naturelle- 
ment persécutée, retrouvant par là-même sa racine ! 

Et enfin j'ai éprouvé jusque dans mon corps la vérité de 
cette parole : « Ma grâce te suffit, car ma puissance s’accomplit 
dans la faiblesse » (II Cor. 12: 9). Aussi ai-je lieu de louer, et 
je le fais sous l'Olivier de Dieu indéracinablement enraciné, bien 
qu'il parût mort au moment qu'il prit la forme d'une croix : 
N: 
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Fokivier indivisiblement judéo-chrétien, dans les branches duquel 
est veaue se poser la colombe, celle qui descendit sur Jésus le 
Juif-chrétien lors de son baptême. Et d’où venait-elle, cette 
colombe du baptéme, sinon de celle que Noé embarqua dans 
FArche et qu'un jour il lâcha sur la terre encore immergée pour 
savoir où en étaient les eaux — « et sur le soir elle revint vers 
Noé, et voilà qu'elle avait au bec une feuille toute fraîche d’oli- 
vier ». (Genèse 8 : 11) 

Ainsi cet arbre à été le premier à émerger du premier déluge. 
Je dis KE premier parce qu'il se pourrait que nous allions au 
devant d’un second. Mais quel que soit le nouveau déluge qui 
DOUS MENACE, oh éme 
noncer la terre nouvelle, enfin lavée. 


Edmond JEANNERET. 


LA CONFÉRENCE RÉGIONALE EUROPÉENNE 
« EGLISE ET JUDAISME » AU LIEBFRAUENBERG 
(17 au 20 février 1980) 


C'est le début du printemps en Alsace. Nous sommes une cin- 
quantaine de délégués venus du Nord et du Sud, de l'Est et de 
l'Ouest de l'Europe. IL s'agit de nous former, nous et nos Eglises 
respectives, à établir de meilleures relations avec le Judaïsme. 


Monsieur Edmond Jacob, pendant de longues années profes- 
seur d'Ancien Testament à Strasbourg et Président de la Commis- 
sion « Eglise et Peuple d'Israël» de la Fédération Protestante de 
France, nous a souhaité la bienvenue au Liebfrauenbere, soulignant 
d'emblée combien il est vital pour l'Eglise de rester en contact 
avec ses racines juives. 


Le premier orateur, le Professeur KR. Rendtorff de Heidel- 
bers, nous à fait prendre conscience combien nous maltraitons ce 
que nous ons FAncien Testament (et qu'il vaudrait mieux 


passé par le Nouveau Testament ; soit en l'annexant, en y voyant 


Et l'historien de l'antisémitisme F. Lovsky d'enchaîner : « Le 
peuple d'Israël est le pivot de l'æcuménisme » 1, Sans le peuple 
d'Israël, la communauté œcuménique est incomplète : avec lui, k 
partage œcuménique devient véritablement possible, parce que 
nourri du suc de la racine-pivot Au plus fort de l'antagonisme 
entre David et Saül, David a respecté l’onction de Dieu donnée 
à Saül. Si nous laissons cette sève couler en nous, œ sera la fin 


; VOUS eR trouverez hgnes 
Déchirure de FAbsence» paru aux Ed 
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vertir, à sortir de nos rejets réciproques pour nous rassembler, 
comme le pivot d’une porte ouvre à de nouvelles perspectives, à 
de nouveaux horizons. M. Lovsky nous a conduits chaque matin 
dans la prière de repentance et d'action de grâce, d’intercession 
aussi. 


Le Père K. Hruby, spécialiste des études judaïques à l’Institut 
œcuménique de la Faculté de théologie catholique de Paris, nous 
a donné des éléments pur renouveler et assainir l’exégèse des textes 
évangéliques. Grand connaisseur de la littérature rabbinique, il nous 
a montré à travers l’exemple du « Règne de Dieu» à quel point 
la tradition rabbinique courante aux abords de l'ère chrétienne 
est le terrain d’éclosion de la prédication évangélique. Le Nouveau 
Testament, en effet, ne se greffe pas directement sur l’Ancien. Il 
se rattache aux interprétations juives, telles qu'elles étaient cou- 
rantes au premier siècle ; d’où la nécessité d’étudier la culture et 
la piété juives à l’époque de Jésus, lui-même juif de naïssance 
et de culture ?. 

Venu des Pays-Bas, le professeur W. Zuydema nous a pro- 
posé une réflexion très dense sur le sacrifice d’Isaac en relation 
avec l’Holocauste. 


Les soirées ont permis aux congressistes d'échanger des nou- 
velles. Ainsi, un délégué de Stuttgart, R. Maurer nous a montré 
le matériel catéchétique (films, cassettes, objets de culte) à la dis- 
position de son église pour une meilleure connaissance du Judaïsme. 
Sœur Marie-Louise Niesz, du SIDIC (Service d'Information et de 
Documentation Judéo-Chrétienne) à Paris, a rendu compte des 
nombreuses possibilités de formation offertes tout au long de l’an- 
née, sous forme de cours, de week-ends et de publications. 


Pour clore cette session, déjà très riche, nous sommes descen- 
dus de la montagne pour aller à la rencontre de la communauté 
israélite de Strasbourg où nous avons été accueillis par le Grand 
Rabbin, M. Warchawsky, pour une visite de la synagogue, pour 
un repas partagé et une interpellation réciproque. 


Notre reconnaissance va aussi au Comité d'organisation, avec 
ses principaux ouvriers, le pasteur Chavannes, de Colmar et le 
professeur Keller, de Strasbourg. Nous nous réjouissons déjà pour 
la prochaine Conférence, en 1982, probablement en Suède. 


Anne-Marie PETER. 


2 Le précédent n° de Foi et Vie (1981, n° 6, 20° Cahier Biblique) 
offre un bon exemple de cette nécessité. 


LA TRADITION RABBINIQUE COMME TERRAIN 
D’ECLOSION DE LA PREDICATION EVANGELIQUE 


L — Le problème 


Pour le souligner d'emblée : cette communication n’a aucune 
prétention scientifique, n'est pas basée sur des considérations 
de critique historique dont elle n'entend contester nullement 
la valeur ni la nécessité — mais est motivée par le seul souci 
de montrer qu’une certaine familiarisation avec la tradition juive 
ancienne constitue une condition site qua non pour une 
compréhension organique du message des Evangiles et de len- 
semble du NT, bien que nous nous proposions de nous limiter 
ici aux seuls Evangiles. 


La première objection que soulève habituellement une telle 
vision des choses est la rédaction relativement tardive des docu- 
ments de la tradition rabbinique ancienne, qu'il s'agisse des 
Targümim, de la Mishna, des deux Taimuds ou des Midrashim. 
I y a lieu de répondre à cela qu’en utilisant cette littérature 
| pour mettre bien en relief à quel point les Evangiles émanent 

d’un fond authentiquement juif, il faut évidemment procéder, 
_ en ce qui concerne la tradition juive, avec discernement, et ne 
pas utiliser dans le but indiqué des documents trop tardifs. Par 
ailleurs, il est reconnu que les documents de la littérature rab- 
binique ancienne ne constituent qu’un ferminus ad quem d'une 
| tradition orale beaucoup plus ancienne, que les Targûmim, plus 
particulièrement le Pseudo-Jonathan (Yérüshalmi I) et le Targûm 
fragmentaire (Yérûshalmi II, connu maintenant intégralement 
grâce à la version du Codex Neophiti) reflètent cette tradition 
à un niveau très ancien, et que beaucoup d’éléments de cette 
datés, tels que les Apocalypses, les Apocryphes et les Pseudépi- 
graphes. 
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IL. — La tradition juive et les relations de base entre le judaïsme 
et le christianisme 


Lorsque, dans les documents publiés depuis environ vingt-cinq 
ans par différentes Eglises chrétiennes et destinés à promouvoir 
une meilleure compréhension du phénomène juif dans son en- 
semble, de son aspect actuel et donc de la vraie nature des 
relations profondes qui, en dépit de toutes les incompréhensions 
séculaires et de toutes les formulations théologiques aberrantes 
qu’on a connues dans ce domaine, existent et subsistent toujours 
entre la communauté chrétienne et le peuple juif, (relations dont 
les chrétiens doivent devenir conscients en vue d’une vraïe so- 
lidarité avec le judaïsme), on parle des rapports entre le chris- 
tianisme et le judaïsme, on aime insister sur le fait que le lien 
indélébile entre Chrétiens et Juifs consiste avant tout dans la 
possession en commun d’un document de base pour la foi des 
deux communautés, et qui est ce qu’on continue de désigner 
par l’AT. Ce terme, au niveau du langage courant, appelle bien 
des réserves. En effet, quiconque dit « Ancien » et « Nouveau » 
dans le même contexte, ne peut échapper au danger d’énoncer 
en même temps un jugement de valeur et d’insinuer, qu’il le 
veuille ou non, que ce qui est nouveau, en l’occurrence, a pris 
la relève de l’ancien et l’a supplanté. Qu'on veuille bien penser, 
à cet égard, à la parabole évangélique (Mt. 9 : 17 et par.) : « On 
ne met pas de vin nouveau dans de vieilles outres. » Au niveau 
de la théologie scolästique, la vision que le NT a pris sur toute 
la ligne la relève de l’ Ancien est bien exprimée dans cette phrase 
d’un hymne attribué à Thomas d'Aquin: « Et antiquum docu- 
mentum novo cedat ritui ». Or, en réalité, et malgré l’incontes- 
table progression et précision que connaît la révélation divine 
dans le NT, les deux ne constituent qu’une seule et unique Ré- 
vélation de Dieu, et la compréhension réelle d’une partie de 
cette révélation suppose nécessairement la connaissance de l’au- 
tre. Les Eglises issues de la Réforme le soulignent bien en 
proclamant que leur foi est basée sur le témoignage de l’Ancien 
et du Nouveau Testament. 

Sans entrer ici dans les méandres de la formation historique 
de ce qui, un jour, sera reconnu comme le Canon de l’AT (nous 
l’entendons ici dans le sens des 24 livres du Canon hébraïque. 


| 
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Il n’est peut-être pas sans intérêt de rappeler dans ce contexte 
que ce Canon, reçu finalement aussi dans la communauté chré- 
tienne, contient des livres, tels que le Cantique des Cantiques et 
lEcclésiaste (Qohelet) qui n’y ont été admis qu’à la suite d’une 
décision de l’académie rabbinique de Yabné, et donc après l’éclo- 
sion du christianisme), il est néanmoins un fait que plusieurs 
siècles séparent la rédaction d’une très grande partie des livres 
de l’AT de celle des livres du NT. Or, c’est précisément cette 
période qui est d’une très grande importance pour la compréhen- 
sion du message des Evangiles. Le message de ceux-ci, en effet, 
ne se greffe pas directement sur l’AT mais sur l'interprétation 
que ce document a connue, pendant un temps assez long, par 
les maîtres de la tradition juive et les écoles qu’ils inspiraient 
et dirigeaient. 


C’est en effet la période du 2° Temple (à partir de 538 av. 
J.C. où commence le retour successif de groupes d’exilés de 
Babylonie, à la suite de l’édit de Cyrus ; 520-515 : construction 
du 2° Temple à proprement parler) qui voit naître ce qui de- 
viendra le judaïsme. Il semble superflu de souligner particuliè- 
rement à quel point l'expérience de l’exil a marqué Israël, de 
sorte qu’il constitue un véritable revirement dans la vie du peuple 
et, ainsi, le point de départ de conceptions nouvelles dans pres- 
que tous les domaines. 


C’est encore à partir de ce moment que s'impose progressi- 
vement la vision de la Torah comme charte de l’Alliance entre 
Dieu et son peuple et comme expression normative de la volonté 
du Seigneur. Cette vision va de pair avec une prise de conscience 
de plus en plus nette de la mission du peuple juif dans la dé- 
marche de Dieu avec l’humanité et du caractère en même temps 
typologique et exemplaire de son existence. Or cette volonté de 
Dieu exprimée dans la Torah doit être adaptée maintenant, que 
ce soit dans les domaines religieux, politique, social ou écono- 
mique, à des conditions et à des situations à beaucoup d’égards 
radicalement différentes de celles qui avaient existé avant l’épreu- 
ve de l'exil. Il était donc nécessaire d'interpréter constamment 

- la Torah pour adapter son contenu aux exigences de la vie et 
» pour assurer la fidélité à son inspiration de fond au milieu des 
“ conditions extérieures soumises à des changements permanents. 
A Un tel travail ne pouvait être accompli que par des hommes pos- 
Sédant une connaissance profonde du texte et capables de le 
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scruter en permanence en vue de son application dans la vie cou- 
rante de tous les jours. A côté de la classe sacerdotale qui, dans 
les débuts, semble avoir eu une fonction prépondérante dans ce 
travail, se profilent alors de plus en plus les Hakhamim, les maî- 
tres, et les Soferim, les « Scribes ». Leur activité était le Midrash 
dans le sens premier du terme, qui est de scruter le texte de la 
Torah en vue de l’adapter et de l’appliquer aux circonstances 
concrètes de la vie. 


La tradition rabbinique attribue l'initiative en vue de ce tra- 
vail indispensable au prêtre Esdras qui, pour accomplir cette 
tâche, se serait entouré d’un collège de maîtres de la Torah (cf. 
Meg. 17b). Pour bien mettre en relief l’autorité dont est revêtue 
cette institution qui, en un certain sens, continue la fonction ré- 
servée autrefois aux prophètes, — la tradition juive considère 
que le don de prophétie s’est éteint en Israël à la mort du dernier 
des voyants inspirés, — on insiste sur la présence, au sein de 
ce collège, des trois derniers prophètes : Zacharie, Aggée et Ma- 
lachie. De cette manière est assuré le transfert d’autorité des 
prophètes aux: maîtres de l’enseignement officiel. Dans un même 
souci de légitimité et, en même temps, de continuité est aussi 
formulée une idée qui, jusqu’aujourd’hui, reste une idée maî- 
tresse du judaïsme fidèle à l’inspiration traditionnelle, à savoir 
celle des deux Torot, la Torah écrite et la Torah orale, que Dieu 
aurait révélées à Moïse en même temps sur le Sinaï (cf. Sifra 
de Lv, péricope be-hûqotaï, $ 8, p. 112c, édit. de Weiss). Cette 
Torah orale aurait contenu en germe aussi bien l’ensemble du 
reste de la révélation biblique (ib.) que tous les kelalim, tous les 
principes généraux (cf. ExR. XLI, 6) en vertu desquels les maî- 
tres, au fur et à mesure, ont interprété la Torah au cours des 
âges, de sorte que le Talmud de Jérusalem pourra dire plus 
tard, d’une manière rétrospective (Meg. IV, 1 ,74d): 


R. Yehoshü’a b. Lévi … (enseigna : Il est écrit, Dt 9: 
10): «(Le Seigneur me donna les deux tables de pierre, 
écrites par le doigt de Dieu, et portant) toutes les paroles 
(kol ha-devarim) (que le Seigneur vous avait dites sur la 
montagne..). (Cela signifie): tout en tout (ko! ba-kol) : 
Ecriture (Sainte), Mishna, Talmud et Aggadah, et même 
ce qu’un disciple perspicace (talmid watiqg) enseignera un 
jour en présence de son maître : tout cela a déjà été donné 
à Moïse sur le Sinaï. 
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Au niveau de l’évolution historique, il est difficile sinon fran- 
chement impossible de reconstituer les jalons précis d’une telle 
présentation traditionnelle, qui reflète une sorte de consensus 
des maîtres en matière de transmission de la tradition dans une 
vision de toute évidence rétrospective, en fonction d’un principe 
général qu’on peut observer à tous les niveaux de l’enseignement 
juif et que Max Kadushin (Organic Thinking. À Study in Rab- 
binic Thought. New York, 1938) a appelé « le principe d’intégra- 
tion », c.-à-d. le souci permanent de tout ramener à la Torah 
comme point de départ. Toujours est-il que le Midrash Sifra de 
Ly, que nous avons cité dans ce contexte en premier lieu, ap- 
partient aux Midrashim halakhiques anciens dont la rédaction 
remonte à une période antérieure à celle de la Mishna, document 
terminé environ vers 230 de notre ère. 


Nous ne pouvons pas établir non plus avec une ultime pré- 
cision à quel moment remonte la diversification du judaïsme 
en plusieurs tendances professant des opinions très opposées les 
unes aux autres quant à la valeur de cette vision de la tradition, 
tendances pharisienne et sadducéenne, de même qu’il est impos- 
sible de dire avec exactitude quand ont vu le jour les écoles 
pharisiennes à proprement parler où, à partir d’une certaine 
époque, furent élaborées les règles herméneutiques considérées 
désormais comme normatives dans le domaine de l'interprétation 
de la Torah. Mais là encore, la conception traditionnelle était 
certes déjà dûment établie au moment de l’éclosion du chris- 
tianisme. 


IV. — La vision traditionnelle des rapports entre les deux Torot 


L'Ecriture divinement inspirée est inépuisable quant à la ri- 
chesse de son contenu. Toutefois, la vraie richesse de la Torah 
ne se révèle qu’à ceux qui savent l'interpréter. Si la Torah parle 
nécessairement « la langue des hommes » pour être comprise, il 
ne faudrait pas interpréter cette affirmation traditionnelle dans 
ce sens que Dieu y parle à la manière des hommes. Elle s'exprime 
en effet de telle sorte que ses paroles sont susceptibles d’être 
comprises de différentes manières. Voici ce que dit le Talmud 
_ à ce sujet, à propos de Jr 23: 29: « Ma parole n'est-elle pas 
comme le feu ? N’est-elle pas comme un marteau qui pilonne le 
roc?» (Sanh. 34a): 
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De même que le marteau (pilonnant le fer rougi au feu) 
en fait sortir d'innombrables étincelles, de même un seul 
verset de l’Ecriture est susceptible d’être interprété de multi- 
ples manières. 


Dans le Midrash, cette richesse inépuisable de la Torah ést 
décrite à l’aide de la parabole suivante (CtR. L 3): 


R. Eliézer (b. Hyrcanos) dit: Si tous les océans (du 
monde) étaient de l’encre, tous les roseaux des calames, les 
cieux et la terre des rouleaux (de parchemin) et tous les 
hommes des scribes, tout cela ne suffirait pourtant pas pour 
mettre par écrit toutes les paroles de la Torah que j'ai ap- 
prises (de mes maîtres), bien que ce que j'ai reçu soit 
comparable (à la quantité d’eau) puisée par un homme qui 
trempe la pointe de son pinceau dans la mer. 


Pour comprendre réellement la Torah, à] est indispensable de 
connaître les règles d'interprétation. En effet, tout dans l’Ecriture 
est d’origine divine, rien n’y figure par hasard, et même le détail 
en apparence le plus insignifiant peut avoir un sens profond. 
Quiconque ne connaît pas les règles d’interprétation est donc 
incapable de saisir le vrai sens des paroles de la Torah. 


Afin que la Torah puisse être effectivement une « voie de 
vie » (cf. Dt 30 : 14-20) pour la communauté, il est indispensable 
de l'interpréter d'une manière authentique : c’est seulement alors 
qu’elle devient normative. Sans cette interprétation, le texte de 
lEcriture n'aurait pas ce caractère. Or, cette interprétation est, 
au coùrs des générations, la tâche principale des Hakhamim, des 
maîtres de la tradition. Ce sont eux qui donnent le peirâsh, le 
vrai sens de l’Ecriture, et ce sont encore eux qui fixent la 
Halakhah, la règle d’application normative. La tradition distingue 
bien entre Halakhot qui sont mi-de-oraïta et donc basées direc- 
tement sur un principe énoncé par la Torah, et d’autres, qui 
sont mni-de-rabbanan, c’est-à-dire le fruit d’une déduction d’école. 
Toutefois, cette distinction n’affecte nullement le caractère nor- 
matif d’une Halakhah. 


L'une des différences majeures entre les deux branches de la 
Révélation est que la Torah écrite a été donnée une fois pour 
toutes tandis que la Torah orale n’est jamais close : son inter- 
prétation et donc son actualisation sont, à chaque génération, 
l'œuvre des maîtres de l’enseignement traditionnel. 
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Par rapport à la dignité, la Torah écrite est supérieure à la 
Torah orale, mais du point de vue de l'application concrète, il 
faut toujours suivre les décisions de cette dernière. Le Midrash 
l'explique de la manière suivante (NbR. XIV, 4): 


Plus qu'aux paroles de la Torah, sois attentif aux paroles 
des Soférim (maîtres). (En effet), on ne peut pas déduire 
correctement un enseignement halakhique des (seules) paro- 
les de la Torah. (En revanche), à partir des paroles des 
maîtres, on peut déduire (du texte scripturaire) des règles à 
proprement parler, car ce sont eux qui interprètent la Torah. 


La Talmud de Jérusalem s'exprime de la même manière 
GBer. 1, 7, 3b): 


Les maîtres disent au nom de R. Yohanan (Nappaha): 
Les paroles des Scribes dans le domaine de la Torah sont 
aussi appréciables que les paroles de la Torah elle-même... 
R. Shim’on b. Abba dit: … Les paroles des scribes en 
matière de Torah sont plus appréciables que les paroles de 
la Torah. 


Pour toutes ces raisons, il faut donner la préférence, dans 
l'étude, à la Torah orale. Le Talmud l’exprime comme suit 
(B.M. 33a) : 


Ceux qui s'occupent exclusivement de l'Ecriture (Sainte) : 
voilà une manière d'étudier qui n’en est pas une. Ceux qui 
s’occupent de la Mishna : voilà une vraie manière d'étudier ; 
elle procure et du fruit et de la récompense. (Ceux qui s’oc- 
cupent) de la Guemara : il n'existe pas de meilleure manière 
d'étudier ! 


En résumant toutes ces positions, la Mishna déclare (Sanh. 
XE 3) : 


Les paroles des Soférim pèsent plus lourd (quant aux 
sanctions) que les paroles de la Torah. 


Quelles que soient les étapes historiques précises au cours des- 
quelles cette vision de la valeur de la tradition s’est imposée 
progressivement, elle était néanmoins dûment établie, dans ses 
grandes lignes, quand apparaîtra le christianisme, comme l'indi- 
que clairement cette parole de l'Evangile de Matthieu (23 : 2,3): 
« Les Scribes et les Pharisiens occupent la chaire de Moïse : faites 
donc et observez tout ce qu'ils pourront vous dire.» Et ib. 
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(v. 23): « Malheur à vous, Scribes et Pharisiens hypocrites, qui 
acquittez la dîme de la menthe, du fenouil et du cumin, après 
avoir négligé les points les plus graves de la Torah, la justice, 
la miséricorde et la bonne foi: c’est ceci qu'il fallait pratiquer, 
sans négliger cela ». Il est remarquable que ces phrases figurent 
précisément dans la grande diatribe de Jésus contre les abus 
commis par certains scribes et pharisiens, et que l'Evangile les 
mette dans la bouche de Jésus, ce qui est toujours un indice en 
faveur de l'importance particulière d’un enseignement. 


V. — La nouvelle eschatologie 


Une autre évolution importante intervenue pendant la période 
du 2° Temple et indispensable pour la compréhension des Evan- 
giles est l’éclosion, sous l’influence des idées apocalyptiques, de 
ce que Paul Volz (Die Eschatologie der jüdischen Gemeine im 
neutestamentlichen Zeitalter. 2° édit, Tübingen, 1934) appelle 
« la nouvelle eschatologie ». La vision apocalyptique transfor- 
mera l’ancienne eschatologie biblique, dont le théâtre est cette 
terre et qui fait donc partie de l’histoire, en un phénomène dont 
les étapes principales se situent dans la sphère divine et revêtent 
ainsi un caractère préter-naturel. La vraie histoire, dans cette 
conception, ne se passe plus sur la terre mais au ciel, et les 
événements terrestres n’en constituent qu’un reflet. Le lien entre 
le temps présent et l’avenir n’est pas établi par une évolution 
organique : le « Royaume » se manifestera d’une manière mi- 
raculeuse. Il est proche, et on vit dans la conviction intime 
d’être arrivé à la fin des temps. 


Les circonstances extérieures ont certes exercé une influence 
décisive sur l’éclosion de cette vision. La longue période de 
souffrances, la dégradation permanente de la situation politique 
sous la dynastie décadente des Hasmonéens, les multiples dé- 
ceptions amères qu’on avait dû subir à des moments où, comme 
par ex. après la victoire des Maccabées, on avait cru toucher du 
doigt les temps du salut, les forces du Mal qui, partout, s’op- 
posaient aux justes et aux hommes pieux, la force grandissante 
des puissances païennes, le contact avec des idées étrangères — 
tout cela a donné naissance à un pessimisme profond et a fa- 
vorisé une vision dualiste du monde sous forme d’un antagonisme 
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permanent entre les forces du Bien et les forces du Mal, ébran- 
lant progressivement la confiance dans l’efficacité de toute action 
humaine. 


Le monde tel qu’il se présente concrètement est un monde 
d’impiété (Hén. 48,7), les temps sont des temps d'iniquité (Doc. 
de Damas 15,4). Il existe une opposition irréductible entre le 
royaume de Dieu d’une part et les forces du Mal d'autre part, 
entre Dieu et Satan, entre le monde d'en haut et le monde d'en 
bas (Hén. 25ss.), entre Israël et les nations, entre les bons et 
les mauvais, entre les fils de la lumière et les fils des ténèbres 
(ib. 108, 11ss.), entre les enfants de Dieu et les enfants de 
Bélial. 

Dès à présent, le monde est nettement divisé en deux parties 
radicalement différentes, l’une destinée à Israël. l’autre au reste - 
des nations (Ap. d'Abraham 21ss.). Cet antagonisme existe éga- 
lement au niveau de la personne humaine entre la chair et 
l'esprit, entre le corps et l'âme. L’éon actuel est celui du péché, 
des calamités, le monde des ténèbres (Hén. 108, 11: IV Esd. 
14, 20). Ce sont surtout les justes qui se rendent compte avec 
angoisse qu'ils vivent dans un monde hostile où ils endurent 
des peines sans fin (Bar. 48, 50). Le péché et le Mal qui domi- 
nent la scène sont l'effet direct de l'influence des forces démo- 
niaques, et le désastre national s'explique par le fait que Dieu, 
pour un temps, a abandonné la domination sur le monde à ces 
forces (Hén. 89, 59ss.). 


L’adepte de la vision apocalyptique a tendance à fuir le monde 
dans toute la mesure du possible et à se réfugier spirituellement 
dans les sphères supérieures. Il a soin de ne pas attacher trop 
de prix aux choses terrestres et de se concentrer plutôt sur les 
valeurs éternelles, impérissables. Les réalités célestes n'étant pas 
visibles, elles engendrent en celui qui les contemple un désir 
ardent alimenté en permanence par la foi C'est au ciel que 
Dieu exerce la pleine domination sur son Royaume tandis que 
sur la terre, les hommes refusent de reconnaître la souveraineté 
divine. Toute l'existence terrestre ne devient supportable que par 
la contemplation de l’au-delà. 

Maigré l'accent mis si fortement sur l'au-delà, l'apocalyptique 
a néanmoins contribué, par le désir ardent de salut qu'elle entre- 
tenait, à maintenir dans le peuple une foi vivante. 


18 KURT HRUBY 


En ce qui concerne l’attitude des milieux des écoles officielles 
à l'égard du courant apocalyptique et de sa vision eschatologique, 
la littérature rabbinique ancienne constitue incontestablement 
une mine très riche de renseignements dans le domaine des 
espérances nationales et des conceptions eschatologiques. Toute- 
fois, sur un plan général, il faut faire remarquer que les maîtres 
de l’enseignement traditionnel ont eu une attitude extrêmement 
prudente et souvent franchement négative à l'égard de l’apoca- 
lyptique. C’est ainsi que, sur un grand nombre d’apocalypses qui 
virent alors le jour, une seule, le livre de Daniel, a été admise, — 
d’ailleurs comme Hagiographe et non pas comme livre prophé- 
tique, — dans le Canon hébraïque. Aussi la littérature rabbinique 
ne cite-t-elle jamais une apocalypse. Pour les maîtres, l’apoca- 
lyptique apparaissait comme un genre de piété exaltée, et la 
vision nettement dualiste du monde qui s’en dégage fut consi- 
dérée par eux, au même titre que l’ensemble de l’eschatologie 
apocalyptique, comme incompatible avec la vision développée 
dans les sources bibliques. En plus, ils considéraient le caractère 
initiatique très accusé de l’apocalyptique et la formation de 
« cénacles » d’initiés qu’elle favorisait comme contraires à la 


s 


responsabilité de la nation entière face à la Torah. 


A certains égards, l’enseignement des maîtres et le courant 
apocalyptique apparaissent néanmoins comme complémentaires 
au niveau de l’ensemble des conceptions religieuses du judaïsme 
de cette époque. L'enseignement des maîtres, diffusé dans les 
couches populaires et moins instruites par la prédication syna- 
gogale, a influencé plus particulièrement la vie religieuse des 
masses, tandis que le courant apocalyptique est resté limité plus 
ou moins à des élites d'initiés. En fin de compte, les deux, bien 
que selon des modes divers, plongent, chacun à son tour, leurs 
racines dans les deux aspects majeurs du prophétisme : dans 
l’enseignement des maîtres, l’accent est mis plus particulière- 
ment sur la force morale, dans l’apocalyptique, sur la piété 
personnelle. 


VI. — L'effervescence messianique 


Un autre élément important intervient pendant le dernier siècle 
de l’époque du 2° Temple : une effervescence messianique gran- 
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dissante qui se développe sur le fond des courants traditionnels 
et apocalyptiques et qui, de toute évidence, est stimulée en per- 
manence par la présence romaine en Palestine à partir de 63 av. 
J.C., date de la prise de Jérusalem par Pompée. 


Flavius Josèphe fait état de plusieurs courants de ce genre 
qui, peut-être sans être « messianiques » à proprement parler, 
revêtent néanmoins certaines caractéristiques qui les font appa- 
raître comme tels aux yeux du peuple. L’effervescence politico- 
messianique est encore exacerbée par le fait qu'avec Antipater, 
c’est un Iduméen « converti » au judaïsme qui exerce pratique- 
ment le pouvoir en Judée sous le grand-prêtre Hyrcan IL, confir- 
mé dans cette fonction par Pompée après la destitution et l’exil 
de son frère ennemi Aristobule IL. En 47, le même Hyrcan est 
nommé ethnarque par Jules César. En 41, Hérode, fils d’Anti- 
pater, et son frère Phasaël sont nommés tétrarques par Antoine. 
Après les derniers soubresauts de la dynastie hasmonéenne, c’est 
finalement Hérode, qui a épousé Mariamne, petite-fille d’Aris- 
tobule IL et d’Hyrcan II, qui, s'empare de Jérusalem et est nom- 
mé roi par les Romains. 


La liste des chefs de révolte à caractère plus ou moins « mes- 
sianique » donnée par Josèphe comporte Hizdiyah le Galiléen, 
Judas, fils de Hizqiyah, Judas le Gaulanite, Simon de Trans- 
jordanie et Athrog de Judée. Le nom de Judas le Galiléen figure 
également parmi ceux cités dans un contexte analogue par Ga- 
maliel dans les Actes (5 : 37). 


De ces courants encore quelque peu informes naît une nou- 
velle fraction dans le Judaïsme, celle des Zélotes, dont l’opposi- 
tion à la domination romaine est motivée par des considérations 
théologiques : il est interdit de reconnaître, à côté de Dieu, un 
roi ou seigneur humain (cf. Martin Hengel, Die Zeloten. Untersu- 
chungen zur jüdischen Freiheitsbewegung in der Zeit von He- 
rodes 1 bis 70 n.C. Leyde-Cologne, 1961). Le mouvement zélote 
porte d’ailleurs, lui aussi, des traits eschatologiques fortement 
accusés. 


VIL — Le fond spirituel et culturel des Evangiles 


Toutes les tendances et tous les mouvements au sein du Ju- 
daïsme pendant la période du 2° Temple constituent le fond 
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spirituel et culturel des Evangiles et de leur message. Il ne faut 
pas perdre de vue que Jésus est né dans le pays d'Israël, qu’il 
était Juif et que sa mentalité a été formée par l’ambiance juive 
et les idées qui y avaient cours à cette époque, que sa mission 
personnelle se limitait à Israël (cf. Mt 15: 24 et par.) et que 
ceux qui écoutaient sa prédication étaient également des Juifs. 
Il est donc en même temps naturel et logique que son enseigne- 
ment se fasse conformément aux méthodes de l’enseignement juif 
de son époque et véhicule les éléments caractéristiques de cet 
enseignement. Quelle que soit la portée proprement théologique 
de l’enseignement de Jésus, la place de sa personne comme 
pierre angulaire de son message de salut et de rédemption, sa 
fonction comme « image du Dieu invisible » (Col 1 : 15) et donc 
comme révélation parfaite de Dieu: son message est diffusé 
dans le cadre des catégories juives traditionnelles — le fait que 
le NT nous soit transmis en grec n’y change rien — et la vraie 
compréhension de ce message suppose ainsi en premier lieu la 
connaissance de la pensée juive de l’époque, de sa manière d'être 
et de sa façon de s'exprimer. 


On reconnaît sans difficultés qu’on ne peut vraiment compren- 
dre un document qu’en fonction de son fond culturel, et il en 
est de même des éléments de base des Evangiles et de l’ensemble 
du NT. Certes, les Evangiles contiennent aussi des éléments qui 
sont dûs à des procédés rédactionnels postérieurs à la prédication 
de Jésus, et qui reflètent la situation des communautés où ils 
furent rédigés ainsi que, plus particulièrement le IV° Evangile, 
la réflexion théologique de la communauté chrétienne sur les 
événements de la vie de Jésus et sur ses paroles. Cependant, 
tous les Evangiles sont néanmoins en premier lieu un témoi- 
gnage de la vie de Jésus et de son enseignement, vie en milieu 
juif et enseignement dispensé à la manière des maîtres juifs. 
Par ailleurs, la portée universelle de l'Evangile — qui, selon 
Paul, est (Rom 1 : 16) « une force de Dieu pour le salut de tout 
croyant » — ne le dispense pas de s'exprimer, comme d’ailleurs 
tout document, d’une manière qui est le propre d’une culture 
particulière, en l’occurrence la culture et la civilisation juives. 
En fonction de l’ensemble du plan de Dieu, ce phénomène n'est 
certes pas un pur hasard de l’histoire mais une donnée provi- 
dentielle. Pour comprendre la portée universelle de l'Evangile, 
il faut donc nécessairement passer par ce cadre culturel avec 
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tout ce qu'il comporte car autrement on risque d’arriver à des 
conclusions et à des interprétations très éloignées du véritable 
sens du texte. « La Torah parle la langue des hommes », affirme 
la tradition juive car l'objectif de la Révélation est d’être 
comprise et assimilée par les hommes. Il n’en est pas autrement 
des Evangiles. Pour cette raison, au lieu de mettre l’accent pres- 
que exclusivement sur la linguistique grecque et les apports de 
la pensée hellénistique, l'étude des Evangiles et du NT dans son 
ensemble telle qu’elle est pratiquée dans nos facultés de théo- 
logie, devrait tenir compte au moins autant des apports de la 
civilisation et de la culture juives dans ses multiples aspects car, 
qu’on le veuille ou non, les Evangiles, historiquement parlant, 
sont en premier lieu un document juif. 


Il n’est pas possible, dans le cadre d’un aperçu aussi restreint, 
de reprendre un à un tous les éléments qui, dans les Evangiles, — 
que l’exégèse chrétienne classique en tienne compte ou non, — re- 
lèvent d’un fond authentiquement juif. Pour cette raison, nous 
nous proposons d’aborder brièvement deux thèmes majeurs de 
la prédication évangélique, d’ailleurs étroitement liés l’un à l’au- 
tre, qui sont la notion du « Royaume » d’une part et, d’autre 
part, quelques aspects de la question messianique. 


1. Le « Royaume de Dieu» 


. Le contenu de la prédication de Jésus, au début de son mi- 
nistère public, est résumé, dans la version de Marc, dans cette 
phrase lapidaire mise dans la bouche de Jésus (Mc 1 : 15) : « Les 
temps sont accomplis et le Royaume de Dieu est proche ; re- 
pentez-vous et croyez à la Bonne Nouvelle ». Dans Mt 4: 17 
figure la même affirmation : « Repentez-vous car le Royaume de 
Dieu est tout proche. » 


Voici le commentaire du terme « Royaume des Cieux » de la 
Bible de Jérusalem (édit. de 1956, p. 1293/14, note i) : 


La Royauté sur le peuple élu, et par lui sur le monde, 
est au centre de la prédication de Jésus, comme elle était 
l'idéal théocratique de l’AT. Elle comporte un royaume de 
« saints » dont Dieu sera vraiment le Roi parce que son 
règne sera reconnu d’eux dans la connaissance et l’amour. 
Compromise par la révolte du péché, cette royauté doit être 
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rétablie par une intervention souveraine de Dieu et de son 
Messie, Dn 2: 28+. C’est cette intervention que Jésus, 
après Jean-Baptiste, 3: 2, annonce comme imminente, 
4: 17: 23; Lc 4: 43, et qu’il réalise, non pas par un 
triomphe guerrier et nationaliste comme l’attendaient les 
foules, Mc 11 : 10; Lc 19: 11; Ac 1 : 6, mais d’une façon 
toute spirituelle, Mc 1 : 34+ ; Jn 18 : 36, comme « Fils de 
l’homme », Mt 18: 20+ ; et « Serviteur », Mt 8: 17+; 
20: 28+; 26: 28+, par son œuvre de rédemption qui 
arrache les hommes au règne adverse de Satan, 4: 8; 
8: 29+; 12: 25-26. Avant sa réalisation eschatologique 
définitive, où les élus vivront près du Père dans la joie du 
festin céleste, 8 : 11 + ; 13 : 43 ; 26 : 29, le Royaume apparaît 
avec des débuts humbles, 13 : 31-33, mystérieux, 13 : 11, et 
contredits, 23: 24-30, comme une réalité déjà commencée, 
12 : 28; Lc 17: 20-21, et qui se développe lentement sur 
la terre, Mc 4: 26-29, par l'Eglise, Mt 16: 18+. Instauré 
avec puissance comme règne du Christ par le jugement 
de Dieu sur Jérusalem, Mt 16: 28; Lc 21: 31, et prèché 
dans l’univers par la mission apostolique, Mt 10 : 7 ; 24: 14; 
Ac 1: 3+, il sera définitivement établi et remis au Père, 
1 Co 15: 24, par le retour glorieux du Christ, Mt 16: 27; 
25: 31, lors du Jugement dernier, 13: 37-43, 47-50; 
25 : 31-46. En attendant, il se présente comme une pure 
grâce, 20: 1-16; 22: 9-10; Lc 12: 32, acceptée par les 
humbles, Mt 5: 3; 18: 3-4; 19: 14, 23-24, et les re- 
noncés, 13 : 44-46 ; 19: 12; Mc 9: 47 ; Le 9 : 62; 18 : 295. 
rejetée par les superbes et les égoïstes, 21 : 31-32, 43; 22: 
2-8 ; 23 :13. On n’y entre qu’avec la robe nuptiale, 22 : 11-13, 
de la vie nouvelle, Jn 3 : 3,5 ; il y a des exclus, Mt 8 : 12; 
1 Co 6 : 9-10 ; Ga 5 : 21. Il faut veiller pour être prêt quand 
il viendra à l’improviste, Mt 25: 1-13. 


Notre intention n’est pas de faire ici la critique de ce com- 


mentaire, qui a certes le mérite d’énoncer les éléments bibliques 
essentiels du concept de la domination souveraine que Dieu, 
dans les temps de l’accomplissement définitif de sa démarche 
avec l’humanité, exercera effectivement sur l’ensemble de la 
création par la reconnaissance finale, par tous les hommes, de 
ce que l’Ecriture appelle le émet Y. (cf. par ex. Ps 85: 12: 
Emet me-éretz titsmah, « le émet germera de la terre »). Il s’agit 
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d’une réalisation de l’ensemble du plan de Dieu et de son abou- 
tissement final. À ce sujet, le Deutéro-Zacharie se prononce 
comme suit (14: 19): « Et le Seigneur sera roi sur toute la 
terre. En ce jour-là, le Seigneur sera unique et son nom unique. » 


Ce que, pourtant, le commentaire de la Bible de Jérusalem — 
à l'exception de l’inévitable remarque « non pas par un triomphe 
guerrier et nationaliste comme l’attendaient les foules» — ne 
dit pas, c’est que toutes les précisions concernant le « Royaume » 
et sa réalisation données par Jésus tout au long de son activité 
publique sont basées sur la tradition juive qu’une fois de plus, 
Jésus assume et applique à sa personne et à son œuvre, et 
non pas une sorte de creatio ex nihilo en fonction de quelques 
éléments — il est vrai majeurs — vétéro-testamentaires. 


La tradition juive distingue bien, en ce qui concerne le 
« Royaume de Dieu », entre déux aspects, qui sont son actuali- 
sation permanente d’une part et sa dimension eschatologique, 
d’autre part. Or cette actualisation permanente est liée intrinsè- 
quement, dans la vie du peuple juif, à la proclamation solennelle 
de l’unicité de Dieu, réalisée par la récitation du Shem’a Yisraël 
(Dt 6: 4-9; 11: 13-21; Nb 15: 37-41). Quant à l’ordre tra- 
ditionnel des passages du Deutéronome tel qu'il figure dans le 
Shem’a, à savoir Dt 6 : 4-9 qui contient la confession de l’unicité 
de Dieu à proprement parler et le commandement d’aimer le Sei- 
gneur par-dessus toutes choses, et ib. 11: 13-21, l’énoncé des 
bénédictions rattachées à l’accomplissement fidèle des comman- 
dements de la Torah, la Mishna (Ber. II, 2) dit que cet ordre a 
été adopté « afin que celui qui (récite le Shem’a) accepte d’a- 
bord le ‘ol malkhût shamayim, ” le joug de la domination de 
Dieu ”, puis le ” ol ha-mitswot, ” le joug des commandements ?” ». 


Ici se pose la question de savoir quelle est, d’après la concep- 
tion traditionnelle, la signification exacte de l'expression « ac- 
cepter le joug de la domination de Dieu ». En soi, la reconnais- 
sance de la domination de Dieu distingue l’homme religieux dans 
le sens biblique du mot, c.-à-d. celui qui reconnaît Dieu comme 
Créateur et Providence, de l’homme a-religieux, qui nie ou bien 
la création du monde par Dieu ou bien la sollicitude perma- 
nente du Créateur pour son œuvre, ou les deux à la fois. « Ac- 
cepter la domination de Dieu » est donc en premier lieu, pour 
le croyant, l’actualisation de cette croyance dans le cadre de la 


… prière centrale de la liturgie juive. 
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Cette domination de Dieu est certes un fait qui existe, objec- 
tivement parlant, indépendamment de sa reconnaissance par 
l’homme mais le plan de salut de Dieu étant précisément la 
démarche de Dieu avec l’humanité, la reconnaissance active et 
positive, consciente de ce fait de la part de l’homme apparaît 
néanmoins comme un impératif. Sans elle, il manquerait pour 
ainsi dire un élément essentiel à la plénitude de cette domination 
de Dieu. Le Midrash (Sifrei de Dt 32 : 10, 8 313, 134b, édit. de 
Friedmann) le présente de la sorte qu’avant la vocation d’Abra- 
ham, Dieu n’était pour ainsi dire que le Roi du ciel tandis que 
grâce à l’acte de foi exemplaire posé par le patriarche, et la 
reconnaissance par lui de cette royauté, il est désormais effecti- 
vement le Roi du ciel et de la terre. 


Puisqu’il faut donc considérer cette reconnaissance de la do- 
mination de Dieu sur le fond du plan de Dieu dans son en- 
semble, il est évident qu’en ce qui concerne Israël, cet acte, loin 
d’être une affirmation purement verbale, générale et théorique, 
implique un aspect très précis, Israël étant l’instrument privilégié 
du plan de Dieu avec l’humanité. Pour cette raison, la recon- 
naissance de la domination souveraine de Dieu est liée intrinsè- 
quement, au niveau d'Israël, à la Révélation du Sinaï et donc 
au don de la Torah. Etant l’expression authentique de la volonté 
de Dieu, la Torah est aussi la charte contenant les lois et les 
règles précises par lesquelles Dieu exerce sa domination dans le 
monde. L'objectif dernier reste évidemment toujours la pleine 
reconnaissance de cette souveraineté absolue de Dieu par tous 
les hommes sans exception. Toutefois, insérée dans la trame d’une 
histoire qui comporte nécessairement des étapes, Dieu est, pen- 
dant l’étape marquée par la pleine reconnaissance de son ca- 
ractère royal par Israël, en fonction même de l’alliance avec son 
peuple, le « Roi d'Israël » à un titre très particulier, sans que 
cela porte atteinte à sa domination absolue sur les autres nations, 
une domination qui, pourtant, n’apparaît pas encore dans une 
pleine lumière tant que les autres peuples ne la reconnaissent 
pas à leur tour. 


Il semble nécessaire de souligner cet aspect, pour éviter tout 
malentendu à ce sujet au niveau de la tradition juive: pour 
celle-ci, cette souveraineté de Dieu n’est pas une donnée pure- 
ment eschatologique, dans ce sens que c’est seulement dans 


l’Eschaton, dans les temps de l’accomplissement, qu’elle devien- 
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dra pleinement réalité. Elle est en même temps une réalité ac- 
|! tuelle, dans la mesure où la souveraineté de Dieu est d’ores et 
déjà pleinement reconnue par Israël qui, à cet égard, anticipe 
un état de choses qui, pour les autres nations, se situe encore 
dans le futur. C’est dans ce sens que Solomon Schechter (Some 
Aspects of Rabbinic Theology, 2° édit., New-York, 1936, p. 65ss.) 
distingue, dans la notion traditionnelle du Royaume, trois as- 
pects : 1. le Royaume invisible, tel qu’il existe depuis la création 
[L du monde ; 2. le Royaume universel visible, tel qu’il se réalise 
en fonction de l’Alliance de Dieu avec Israël et 3. le Royaume 
pleinement manifesté des temps eschatologiques. 


Une telle présentation globale du thème du «Royaume de 
Dieu », conforme à la vision tant de l’Ecriture Sainte que de 
la tradition rabbinique ancienne, constitue aussi la réponse à 
un reproche formulé par plusieurs auteurs juifs, entre autres 
Max Kadushin (The Theology of Seder Eliychu, New-York, 

_ 1952, p. 58ss.), qui disent que certains théologiens juifs ont in- 

 terprété la notion du Royaume de Dieu comme sil s'agissait 
d’une donnée purement eschatologique. Kadushin est d’avis que 
ces auteurs étaient par trop influencés par la théologie chrétienne. 
Sans vouloir entrer dans les détails, il semble néanmoins s'agir, 
en l’occurrence, d’un jugement sommaire quelque peu hâtif de 
la conception chrétienne pour laquelle le « Royaume » devient 
précisément une réalité eschatologique en fonction même de 

| l'avènement de Jésus, ce qui ne l'empêche pas d’être aussi une 
_ donnée actuelle et permanente pour celui qui l’a « accepté » par 
son adhésion donnée à l’Evangile. Jésus, en effet, annonce en 

| même temps la proximité immédiate du Royaume (Mt 4: 17 et 
Mc 1 : 14), et la présence du Royaume dans ceux qui, désormais, 
sont dans les conditions de réceptivité requises (Le 17 : 21 : « Le 
Royaume est parmi vous »), même s’il reste vrai que la plénitude 
du Royaume n’apparaîtra qu’à la Parousie. La différence entre 
la vision juive traditionnelle et la conception chrétienne réside 
plutôt dans la nature de cette plénitude. Pour les maîtres juifs, 
c’est de toute évidence un phénomène appartenant à ce monde, 
et non pas au monde à venir. 


La pleine acceptation et, partant, la pleine reconnaissance de 
la domination de Dieu par Israël est donc en rapport direct 
… avec la Révélation de la Torah. Puisque la suprême référence 
… est ainsi, une fois de plus, la Torah, et que l’élément essentiel 
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de la Torah est les mitswot, les commandements de Dieu, il ap- 
paraît clairement que si, théoriquement, on peut distinguer entre 
* ol malkh£t shamayim et * ol hamitswot, l'un ne va cependant 
pas sans l’autre, en fonction de la logique interne même de la 
Révélation : c’est en acceptant la Torah avec tout ce qu’elle com- 
porte, c’est-à-dire la Torah écrite aussi bien que la Torah orale, 
les deux étant absolument inséparables dans la conception tra- 
ditionnelle, qu’Israël assume « le joug de la domination de Dieu », 
et cette reconnaissance et cette acceptation se traduisent néces- 
sairement par la fidélité aux prescriptions de la Torah. 


Au niveau de la tradition juive, l’expérience du Sinaï est 
conçue comme une expérience essentiellement communautaire, 
engageant le peuple dans sa totalité pour toutes les générations 
(cf. l’interprétation de Dt 29 : 13 par le Midrash, par ex. Tanh. 
Yitro $ 11). Cependant, la voie dans laquelle le peuple s'engage 
ainsi et son cheminement à travers l’histoire en constante confor- 
mité avec la volonté de Dieu exprimée dans la Torah, n’obéit 
à aucun automatisme, l’homme étant à chaque instant libre de 
se décider poùr ou contre la voie tracée par Dieu (cf. Dt 11 : 26- 
28). Pour cette raison, la ratification de cette acceptation de la 
souveraine domination de Dieu doit intervenir à chaque géné- 
ration. Le Midrash traduit cette exigence en disant par ex. qu'aux 
temps de Josué, les Israélites ont accepté la domination de Dieu 
avec amour et aux temps du prophète Samuel avec crainte 
(Séder Eliyahä Rabba, p. 86), l'amour et la crainte révérentielle 
étant les deux attitudes caractéristiques de l’homme face à la do- 
mination souveraine de Dieu exercée dans le monde. 


Au-delà de ce que nous venons de rappeler, il est cependant 
incontestable que la domination souveraine de Dieu exprimée et 
actualisée en permanence par Israël dans le Shem’a, revêt aussi 
un aspect eschatologique à proprement parler. Israël, en effet, 
anticipe ainsi un acte qui, dans les temps eschatologiques, sera 
accompli par l’humanité entière dont Israël, en vertu de son 
Alliance avec Dieu et de l’acceptation par le peuple des obliga- 
tions concrètes qui en découlent, est actuellement le témoin et 
le prototype. C’est dans ce sens que la plénitude du « Royaume » 
n'apparaîtra aux yeux de tous les vivants qu’à la fin des temps. 
Déjà la tradition ancienne interprète un certain nombre de pas- 
sages bibliques, comme par ex. Is 52: 7: « Ton Dieu règne » 
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|) par: « Voici qu’est manifesté le Royaume de ton Dieu » (cf. Tg. 
ad loc.: igaliat malkhñta de-Elohayikh). 


Toutefois, il ne faudrait pas voir dans ce Royaume eschatolo- 
gique tel que le conçoit la tradition rabbinique une réalisation 
qui se situerait au-delà de la réalité terrestre. Dans la tradition 
juive, il s’agit toujours, dans ce contexte, d’un accomplissement 
| et d’une plénitude dont le cadre est en premier lieu cette terre, 

| mais une terre qui sera à ce moment « remplie de la connais- 
sance de Dieu », état de perfectionnement qui sera atteint aux 
| temps messianiques. Pour cette raison, la plénitude du Royaume 
| coïncide avec les réalisations messianiques. L’une des fonctions 
| principales du Messie sera précisément, dens la conception rab- 
binique, de promouvoir au maximum cette connaissance de Dieu, 
qui est la condition indispensable pour que tous les hommes se 
soumettent spontanément et délibérément à 2 domination de 
Dieu, reconnu alors finalement comme le Rci souverain de 
l'Univers. 


2. La dimension messianique 


Notre propos ne peut pas être ici d'aborder d’emblée une 
question aussi difficile et controversée que celle des attentes mes- 
| sianiques juives à l’époque de Jésus d’une part et, d’autre part, 

_ d’analyser un problème tellement discuté par l’exégèse néo-tes- 
tamentaire que celui de la conscience messianique de Jésus et 
de son intention de se présenter oui ou non comme le Messie 
et d’être reconnu comme tel. À cet égard, nous serions tentés 
d'adopter la position équilibrée de E. Käsemann, qui écrit (ZThK, 
1954, p. 145): « La seule catégorie qui satisfasse à la prétention 
(de Jésus), et cela indépendamment de ce que personnellement, 
il y ait eu recours ou l’ait réclamée, est celle que ses disciples 


lui ont attribuée, à savoir la messianité. » 


Notre seul objectif, en l’occurrence, est de souligner que les 
_ différentes affirmations « messianiques » contenues dans les 
- Evangiles doivent être examinées, elles aussi, en tout premier 
lieu sur le fond des conceptions juives traditionnelles dans ce 
| domaine. Le messianisme, tel qu’il se présente dans toute sa 
… diversité à l’époque de l’éclosion du christianisme, n’est pas non 
. plus un pur produit de VAT mais une vision basée sur l’inter- 
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prétation de certains passages de ce document par les maîtres 
de la tradition. Cette interprétation est d’ailleurs à son tour sous- 
jacente à la plupart des interprétations messianiques de textes 
vétéro-testamentaires cités par les Evangiles et appliqués à la 
personne de Jésus. 


Si, pour nous limiter au seul sujet qui nous intéresse ici, nous 
voulons comprendre d’une part quelle est la vraie nature de la 
messianité dont Jésus se réclame ou qui lui est attribuée par 
la communauté primitive et, d’autre part, déceler les causes pro- 
fondes du refus que lui ont opposé les chefs spirituels de la 
nation, il faut nécessairement choisir, comme point de départ, 
la question éminemment complexe du messianisme juif. C’est 
aussi à partir de là que nous serons en mesure de nous rendre 
compte dans quelle mesure l’image du Messie présentée par le 
kérygme de la communauté chrétienne est conforme ou non à 
certaines attentes juives. 


Le premier facteur qu’une telle analyse nous fait découvrir 
est qu’il n'existe pas un messianisme juif mais bien plusieurs. 
A partir de certains éléments bibliques de base, les conceptions 
messianiques ont évolué en différents sens, engendrant successi- 
vement tout un éventail de « prototypes ». Sur ce fond d’un mes- 
sianisme d'inspiration biblique s’est greffé, à partir du II° siècle 
av. J.C., l'influence des apocalypses avec, au centre, la figure du 
Fils de l’homme céleste et l’attente de la fin des temps dans un 
avenir immédiat. Cette vision apocalyptique, — nous l’avons sou- 
ligné en son temps, — bien qu’écartée officiellement de l’ensei- 
gnement des écoles, a néanmoins influencé profondément les 
conceptions rabbiniques. Puis on reviendra, non en dernier lieu 
sous la pression des événements politiques, à une vision plus 
conforme à l’inspiration biblique : pour que les promesses mes- 
sianiques puissent connaître un début d’accomplissement, il est 
indispensable que le peuple soit libéré d’abord du joug pesant 
de l’oppresseur romain. 


Tous ces éléments sont présents dans le messianisme rabbi- 
nique tel qu’il se dégage de la littératuré traditionnelle ancienne. 
Toutefois, il ne s’y agit pas d’un système messianique mais d’un 
ensemble d’opinions de maîtres, relevant d’ailleurs en très grande 
partie de l’Aggadah, de l'interprétation allégorique de l’Ecriture, 
et ne revêtant donc aucun caractère normatif. Ce messianisme 
rabbinique s’insère dans l’ensemble des attentes eschatologiques, 
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| les yemot ha-Mashiah, les « jours du Messie » constituant une 
| sorte de prélude à l’époque de la fin. Il s’agit pourtant toujours 


d’une réalisation terrestre, faisant partie de l’histoire de l’huma- 
nité, et d’une étape limitée dans le temps. La fonction du Messie, 
dans cette perspective, est toujours conçue comme une fonction 
restreinte. Malgré les charismes extraordinaires dont il sera doté, 
le Messie n’est qu’un instrument de choix dont Dieu se sert pour 
établir la plénitude de son Royaume. C’est toujours Dieu en 


_ personne qui est à l’œuvre à travers l’action du Messie. A l’in- 
_ térieur de cette eschatologie par étapes, la tradition rabbinique 


a d’ailleurs du mal à distinguer nettement entre les temps mes- 
sianiques d’une part et le monde à venir, d’autre part, qui est le 
monde de l’accomplissemeent définitif des attentes eschatologi- 
ques. 

Ce qui distingue le messianisme juif traditionnel du messia- 
nisme chrétien est surtout le fait que, du côté chrétien, tout est 
centré sur la personne de Jésus, qui incarne l’accomplissement 
des promesses et la réalisation des attentes messianiques, au 
moins au niveau de la rédaction des documents néo-testamen- 
taires, tandis que dans le Judaïsme, tout reste en mouvement. 
Dans le christianisme, nous avons affaire à une doctrine mes- 
sianique élaborée progressivement sur la base du témoignage des 
Evangiles et grâce à la réflexion de la communauté primitive. 
Dans le Judaïsme, en revanche, il existe des courants messiani- 
ques, représentés par les opinions des maîtres. Si presque tous 
les éléments du messianisme chrétien sont présents également 
dans le messianisme juif, il y manque cependant un catalyseur. 


| Dans le Judaïsme, les différents courants coexistent sans s’exclure 
_ mutuellement mais aussi sans s’appliquer nécessairement à un 
type de personne déterminé. 


Le fait nouveau qui apparaît avec Jésus est précisément la 


_ concentration, sur sa personne, des différents courants messia- 


niques. À l’époque de Jésus, par la force des circonstances, on 
attendait dans le peuple avant tout un Messie libérateur de 
l'oppression romaine. Or, dès le début Jésus exclut résolument 
tout élément de ce genre et s’oppose ainsi consciemment à l’at- 


tente populaire, de sorte que les foules et même ses proches 


eurent beaucoup de difficultés à se faire à cette idée. 
L'’attitude du peuple à l'égard de Jésus, telle qu’elle nous 


est décrite par les Evangiles, est beaucoup moins imprégnée 


| 
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de scepticisme que celle des chefs spirituels qui, devenus méfiants 
à la suite des désastres successifs provoqués par de nombreux 
mouvements messianiques avortés, ne voient d'emblée dans l’ac- 
tion de Jésus qu’une nouvelle agitation de ce genre. Le peuple, 
en revanche, écoute avec émerveillement la prédication de Jésus 
et se montre profondément impressionné par les miracles qu’il 
opère. Cependant, il ne comprend pas les prétentions messiani- 
ques qui sont insinuées par les paroles de Jésus (Mc 1: 21 — 
6: 6). À la question de savoir qui est Jésus, on donne toutes 
sortes de réponses (Mc 8: 28; cf. ïib. 6: 14; etc.) qui ont 
certes un contenu vaguement messianique, mais personne ne 
semble songer au Messie. On veut bien le proclamer « roi » et 
donc Messie après la multiplication des pains (Jn 6: 14), maïs 
cette euphorie reste finalement sans lendemain. 


La personne de Jésus s’insère certes dans un cadre messianique 
traditionnel, mais il donne également à ce titre un contenu nou- 
veau qui dépasse largement les idées reçues et qui le rend presque 
méconnaissable comme Messie, tout au moins jusqu’à un certain 
point, aux yeux de ses contemporains. Jésus, en effet, se présente 
également comme le Fils de l’homme de 13 tradition apocalypti- 
que, n’acceptant la fonction messianique que dans la mesure 
où elle apparaît modifiée par l’idée du Fils de l’homme et 
compatible avec elle. Or, en dépit des influences exercées sur 
le Messianisme juif par la tradition apocalyptique, le Messie 
juif reste une figure appartenant à l’histoire future du monde. 
À partir du moment où l’on admettra que l’action du Messie ne 
peut pas trouver son plein accomplissement dans ce monde-ci, 
une telle vision perd sa signification pour l’eschatologie juive tra- 
ditionnelle. En tout état de cause, le Messie d'Israël, tel qu’il 
est présenté par la tradition rabbinique, est incompatible avec 
une figure royale dont le royaume n’est pas de ce monde. Pour 
cette raison, un Messie crucifié est nécessairement une pierre 
d’achoppement pour le judaïsme. 


Ce que Jésus veut exprimer en s’appliquant le terme de « Fils 
de l’homme » n’est pas en premier lieu ses relations avec le 
monde des humains et donc le côté humain et terrestre de son 
être. Dans sa bouche, ce terme garde tout son sens paradoxal. 
Lui, qui s’appelle actuellement l’ « Homme », est le même qui, 
un jour, reviendra revêtu de gloire divine. Toutefois, avec sa 
personne, l’ordre même des choses est inversé : bien qu’actuel- 


2h 
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| lement, il ait les apparences d’un simple homme, il est néan- 
|! moins celui en qui la puissance miraculeuse du Royaume de 


x 


Dieu est à l’œuvre. Bien que relevant de toute évidence des 
conceptions messianiques développées par la tradition rabbini- 
que, Jésus comprend et accomplit la fonction de Messie caché 
d’une manière très différente par rapport à celle présentée dans 
cette tradition. 


Quant à la présentation de Jésus du Fils de l’homme, il s’y 
ajoute encore un autre élément nouveau par rapport aux idées 
reçues dans les milieux apocalyptiques. Jésus est formel à ensei- 
gner que le Fils de l’homme sera rejeté par ses semblables et 


|} qu'il devra souffrir avant de revenir dans la gloire. C’est là 


un élément qui n’a pas de parallèle dans la tradition rabbinique. 
Si nous analysons d’ailleurs de près le sens du titre « Fils de 
l’homme » dans la bouche de Jésus, nous constatons qu’il expri- 
me assez imparfaitement la conscience qu’il a de sa mission. Par 
la force des choses, cette idée, comme d’ailleurs dans l’ensemble 
de la tradition apocalyptique à l'exception, à certains égards du 
livre d’Hénoch, contient toujours aussi des éléments qui relèvent 
plutôt de l’ancienne conception biblique. Dans l’idée de la souf- 
france, de la mort et de la résurrection du Fils de l’homme, Jésus 
y ajoute un élément nouveau, original et riche en signification, 
qu’il faut interpréter à la lumière de l’amour de Dieu qu'il 
incarne si parfaitement dans sa personne : Jésus s'identifie éga- 
lement avec le Serviteur de Y. 


Avec cet élément, nous revenons d’ailleurs, après le Fils de 
l’homme qui doit beaucoup à des influences non-juives, à une 
inspiration plus biblique. Dans l’enseignement officiel du judaïs- 
me, le Serviteur de Y. n’est jamais réellement identifié avec le 
Messie, — cf. à ce sujet le Targûm d’Is. 52 et 53, — tout au 
moins dans la mesure où ce dernier apparaît comme le médiateur 
du Royaume de Dieu, celui qui établit des relations nouvelles 
entre Dieu et les hommes. Lorsque la tradition juive, — ce qui 
est bien le cas dans le Targûm, — identifie le Serviteur avec 
le Messie, il s’agit en réalité beaucoup moins d’une vraie identi- 


… fication que d’une substitution : le Serviteur s’efface et cède la 
| place au Messie national. En revanche, Jésus retrouve le sens 


original et authentique de la prophétie d’Isaïe, et en fait l’ap- 


… plication à sa propre personne. 


L'élément très nouveau et décisif dans l’enseignement eschato- 
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logique de Jésus est le lien qu’il établit entre le Serviteur souf- 
frant, qui doit mourir et qui sera exalté d’une part, et le Fils 
de l’homme revenant sur les nuées du ciel, d’autre part. Dans 
la personne de Jésus, c’est le Fils de l’homme qui se manifeste, 
qui sera rejeté par le peuple, passera par la souffrance, sera mis 
à mort et enseveli, mais qui ressuscitera aussi le troisième jour. 
La tradition rabbinique, à son tour, connaît bien le Serviteur, elle 
connaît aussi le Fils de l’homme et nous y trouvons même des 
éléments portant sur les souffrances du Messie. Mais jamais elle 
ne fait la synthèse de tous ces éléments. 


Conclusion 


L'objectif de la tentative que nous venons de faire, de mettre 
en évidence les liens profonds qui existent entre les Evangiles 
d’une part et la tradition juive, d’autre part, ne peut certes pas 
être de vouloir « déposséder » le christianisme de son originalité 
et de le présenter comme un mouvement qui, à la rigueur, pour- 
rait très bien trouver sa place à l’intérieur des grands courants 
de la pensée juive. Celle-ci, en effet, s’est toujours montrée ac- 
cueillante aux expressions les plus diverses, comme le montre 
d’ailleurs l'existence, au sein même du judaïsme de l’époque de 
Jésus, de tendances multiples, sans que cela portât atteinte à 
l’unité fondamentale de la communauté. La vraie originalité du 
Christianisme réside d’ailleurs beaucoup moins dans le contenu 
de l’enseignement de Jésus, qu’on pourrait encore concevoir à 
la rigueur comme un résumé magistral du meilleur enseignement 
juif traditionnel, que dans la portée et la signification de la 
personne de Jésus, «en qui nous trouvons la rédemption, par 
son sang, la rémission des fautes selon la richesse de sa grâce » 
(ph 1 : 7), « Chef … des êtres célestes et terrestres » (ib. 10). 


Nous avons simplement voulu rappeler, face à une présen- 
tation encore trop courante du christianisme comme un phéno- 
mène tellement « autre » par rapport au judaïsme que toute réfé- 
rence à celui-ci devient pratiquement superflue, que ce qui consti- 
tue la base même du Christianisme, avant même toute élabora- 
tion et toute formulation théologiques savantes, à savoir le mes- 
sage des Evangiles dans sa simplicité et sa pureté, ne peut être 
compris correctement et interprété qu’en fonction d’un fond com- 
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mun, qui est la grande tradition juive. Si l’on essaie de se libérer 


résolument d’un ensemble de clichés qui se sont accumulés dans 


ce domaine au cours des siècles, on comprend d’ailleurs bien 
qu’il ne peut pas en être autrement, non pas pour des raisons 
purement historiques et donc contingentes, mais en fonction mê- 
me de l’unité de fond qui existe à l’intérieur de l’unique Révé- 
lation de Dieu : c’est le même Dieu qui parle dans l’ensemble de 
la Bible, le Dieu qui a fait choix d'Israël pour être son instru- 
ment privilégié, qui a fait alliance avec son peuple et qui, dans 


| le Christ, a appelé tous ceux qui croient en lui à la dignité de 


« fils adoptifs » (Eph 1 : 5) de cette même alliance ; Dieu qui, 
dans sa grâce, nous a « greffés sur la racine sainte » (Rom 11 : 16, 


* 17). Puisqu’il en est ainsi, il est normal et logique que « c’est 


la racine qui nous porte » (ib. 18) et qui continuera de nous 
porter jusqu’au moment où « toutes choses lui seront soumises … 
afin que Dieu soit tout en tous » (1 Cor 15 : 28). 


Kurt HRUBY. 


ISAAC A NOUVEAU SACRIFIÉ 


Selon la tradition juive, le jour anniversaire d’Isaac, ainsi que 
le jour où Abraham offrit son fils en sacrifice est célébré à 
Rosh Hashana. C’est pourquoi on lit le premier jour le passage 
de la Torah concernant sa naissance, et le deuxième jour le récit 
du sacrifice d’Isaac. Il n’y a donc pas de doute sur l’intention 
délibérée de ce qui se passa la veille de Rosh Hashana 1944. 


Ce jour, Rudolf Hoess, commandant du camp, décida d’opérer 
à Auschwitz une sélection parmi les jeunes gens de 14 à 18 ans. 
Seuls ceux qui étaient grands et forts pour les durs travaux 
avaient le droit de subsister. Il ordonna d’enfoncer un pieu en 
terre et de clouer à une certaine hauteur une poutre en travers. 
Plus de 1600 jeunes avaient été réunis et durent passer sous cette 
poutre. Si l’un ou l’autre essayait de se faire plus grand ou de 
marcher sur la pointe des pieds, alors Hoess le rossait avec sa 
matraque sur la tête jusqu’à ce qu’il s’écroulât. 1400 jeunes ne 
réussirent pas la sélection. Ils furent placés dans un bloc à part 
sans nourriture et sans boisson. Le soir suivant, ils devaient 
passer par la chambre à gaz. Des Kapos devaient les garder. 


Le jour suivant, beaucoup de pères vinrent pour discuter avec | 
les Kapos afin de racheter leurs fils, tout en sachant que le 
nombre de 1400 devait être maintenu et que les Kapos pren- 
draient alors un autre jeune pour le remplacer. Bien des pères 
refusèrent de racheter leurs fils parce que le Talmud dit que l’on 
n'a pas le droit de sauver sa vie sur le compte d’une autre vie, 
car la vie d’un autre n’est pas moins chère que sa propre vie. 


Un père vint vers le Rabbin Zwi Hirsch Meissel avec la ques- 4 
tion: « Rabbi, mon fils unique se trouve dans tel et tel bloc. # 
J'ai assez d’argent pour le racheter. Je sais que les Kapos en 
prendront un autre à la place pour le tuer. Rabbi, je veux une # 
réponse immédiate. Parle conformément à la Torah. Ai-je le 


droit de sauver sa vie sur le compte d’un autre ? Ce que tu dé-# 
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cideras, je le ferai. » Rabbi Meissel raconte à ce sujet : « Lorsque 
j'entendis cette question, je commençai à trembler. J'avais à dé- 
cider entre la vie et la mort. Je répondis : « Mon cher ami, com- 
ment puis-je prendre une décision en une question si sérieuse et 
en de pareilles circonstances ! Lorsque nous avions encore le 
Temple, il fallait soumettre de telles questions au Sanhédrin. 
Ici, je suis à Auschwitz, sans livres, sans Halacha, sans un autre 
Rabbin et sans assez de clarté d’esprit au sujet de ces terribles 
événements ”. » 


Le Rabbin estima que s’il y avait la plus petite chance pour 
les Kapos de ne pas trouver de remplaçant pour ce jeune homme, 
cela pourrait être peut-être un indice en vue d’une décision posi- 
tive. Mais les Kapos avaient pour principe de trouver d’abord 
le remplaçant et de libérer ensuite le jeune homme. Le Rabbin 
pria le père de revenir sur sa question. Mais le père resta ferme, 

_et lorsque le Rabbin décida de ne pas donner de réponse, le père 
répondit : « Rabbin j'ai fait ce que la Torah demande de moi : 

questionner un Rabbin. Si vous ne pouvez pas me dire que j'ai 
le droit de racheter mon fils, ce que je dois faire est clair. Si la 
Halacha m’y autorisait, vous me l’auriez certainement dit. Ainsi, 
je ne rachèterai pas mon fils sur le compte d’une autre vie in- 
nocente parce que la Torah l’exige ! » 


Rabbi Meissel écrit qu’il ne pouvait pas faire sortir cela de la 
tête de ce simple Juif de Hongrie qui passa toute la journée de 
Rosh Hashana à murmurer avec joie que le mérite lui était 
échu de sacrifier son fils tout en ayant la chance de le racheter. 
Dieu estimerait cette action à sa juste valeur, comme le sacrifice 
d'Abraham auquel nous sommes ramenés par les lectures et les 
prières de Rosh Hashana.…. 


Chaque fois que je pense à cet événement, je suis profondé- 
ment ému, voire bouleversé, profondément bouleversé. Quel choix 
cet homme a-t-il ? Peut-on ressentir ce qui se passe en un homme 
placé devant un tel choix ? Peut-on livrer un homme au profit 
de sa propre chair et de son propre sang ? Le Talmud enseigne : 
« Comment sais-tu que ton sang est plus rouge que le sien? » 
Cela veut dire: d’où sais-tu que tu es homme plus que lui? 

. Pour ce père et pour beaucoup d’autres dans ce camp, cela si- 
_gnifie que par respect devant la vie de tout homme, et par amour 
de la Torah, il doit renoncer à sacrifier un autre homme pour 


* racheter son propre fils. 
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Isaac est sacrifié à nouveau. Dix fois, cent fois, mille fois. 
L'histoire de la Genèse devient à nouveau réalité cruelle par l’am- 
pleur de cette incompréhensible vérité. Et en même temps l’his- 
toire biblique se remplit de l’expérience d’un seul ‘homme et 
devient son histoire. L'histoire d'Abraham dans son épreuve le 
tient debout, l’aide à assumer l’événement de telle manière qu’il 
n’en perde pas la raison. Combien de fois, dans cet événement 
démoniaque de l’Holocauste, cette histoire s’est-elle répétée ? 
Combien de fois ai-je rencontré cela dans les récits des survi- 
vants ? Je ne peux pas lire cette histoire sans en être ému et sans 
que tous ces autres témoignages me reviennent à la mémoire. 
Les témoignages sont multiples, ils dépassent la limite de ce qui 
s’est passé dans l’histoire finale. Le sacrifice d’Isaac concerne 
toute l’histoire d’Israël. Chaque fois que les Juifs ont été persé- 
cutés parce qu'ils étaient Juifs, Abraham renonçait à son fils, 
à ses enfants. Et chaque fois des hommes se reconnaïssaient en 
Abraham, Isaac ou Sarah. Et cette reconnaissance, on la ren- 
contre dans les nombreux Midraches sur Genèse 22, récits et 
commentaires dans lesquels le peuple juif exprime sa compréhen- 
sion de cet événement et son expérience de ce récit. L'histoire 
biblique n’est pas seulement comme une répétition de l’évé- 
nement du passé, mais aussi comme une prophétie, une projec- 
tion de ce qui arrivera. Et si c’est le cas, les textes et l’expérience 
ne sont pas deux domaines distincts. Au contraire, l’un éclaire 
l’autre : comme l'événement présent aide à comprendre le vieux 
texte sacré, ainsi le texte révèle la signification fondamentale de . 
l'événement actuel et de l’expérience d’aujourd’hui. 


Si je me pose la question de savoir pourquoi cette histoire du 
Juif et du Rabbin Meissel m’a tellement ému, c’est que dans 
l’espace où ils luttaient et cherchaient se trouvait aussi l’espace 
de la Halacha et de la tradition. Et ainsi la profondeur incom- 
mensurable de la folie du moment et la terrible démonie de la 
situation où ils se trouvaient ont été réduites à la mesure hu- 
maine : que dois-je faire, ici, moi, comme Juif ? C’est cela, le 
fil rouge que je retrouve dans l’ « Aquedat Itzchaq », le sacrifice 
d’Isaac. Et cette histoire a son origine déjà avant la naissance 
du Christianisme. 
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L'holocauste d’Isaac 


« Ecce nunc offero te holocaustum Deo ». Aïnsi parle Abra- 
ham dans une vieille chronique juive qui nous est connue par 
une traduction latine tardive du Pseudo-Philon Liber Antiquita- 
tum Biblicorum, Livre des Antiquités bibliques : « Voici, dit-il, 
je vais maintenant t’offrir en holocauste et je te rends à celui 
qui t’a donné à moi. » Aussi la Vulgate de Saint Jérôme traduit- 
elle le mot Ola de Genèse 22 par holocauste : ce qui est consumé 


par le feu. 


Est-ce simple hasard ? On utilise pour les méfaits nazis et pour 
les massacres de Juifs plusieurs expressions : Ruine, Catastrophe. 
En Israël, on dit Choa, Catastrophe ; Hourban, Destruction. Au- 
cune parole n’est suffisante. Mais précisément la relation avec 


}, Genèse 22 donne au mot Holocauste une signification profonde. 


Le Judaïsme a essayé de plusieurs manières d’assumer l’expé- 
rience de l’anéantissement de six millions de Juifs dont un mil- 
lion d’enfants. Le penseur américain Rabbi Muring Greenberg 
estime qu’au sujet des grandes catastrophes de l’histoire juive 
on peut découvrir divers modèles précis. « Jusqu'à aujourd’hui, 
on peut donner une réponse juive à l’Holocauste de trois ma- 
nières qui se sont développées dans la foi juive. » La première 
réponse c’est le pessimisme, expression du désespoir : des hom- 
més qui s’abandonnent parce qu’ils pensent que la catastrophe 
montre que rien n'existe et que rien ne pourra jamais exister. 
« Probablement la majorité du peuple juif a-t-elle suivi ce mo- 
dèle. » 

La deuxième interprétation est donnée par ceux qui cherchent 
à intégrer Dieu dans l’événement : la catastrophe est un châti- 
ment, mais par ce châtiment apparaît l’amour de Dieu. Nous 
rencontrons une variante de cette conception quand le châtiment 
est conçu comme bref en comparaison du salut. Si le salut se 
fait attendre, c’est dû au péché. Greenberg rencontre cette opinion 


| dans le monde orthodoxe de la Yechiva, le monde des écoles 


talmudiques. Les élèves de Rav Kook pensent que la catastrophe 
fut brève et a été occultée par la résurrection de l’Etat d’Israël. 


| D’autres pensent que le salut est dans un avenir plus lointain. 
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La troisième interprétation emprunte à l'Holocauste et à toute 
tragédie de l’histoire une nouvelle relation de Dieu et du salut : 
Dieu s’est retiré ; la responsabilité repose désormais entre les 
mains des hommes. Après la chute du Second Temple, la Halacha 
a été déterminante pour la vie juive. La Kabbale est une va- 
riante de cette interprétation. Dieu est en exil et a besoin d'Israël 
pour être sauvé. En notre temps, Greenberg trouve ce modèle 
chez Emil Fackenheim, Eliezer Berkowitz et en particulier chez 
Elie Wiesel. Greenberg va aussi dans cette direction. Une débâcle 
comme celle de l’Holocauste doit amener à une nouvelle formu- 
lation plus radicale que celle qui suivit la destruction du Second 
Temple. Un événement comme l’Holocauste ne demande pas 
seulement une interprétation, mais aussi la concrétisation de cette 
interprétation dans la vie quotidienne. Cela implique une nou- 
velle orientation de la Halacha. « Si un homme te demande de 
l’aide, tu ne dois pas dire: « Que Dieu te vienne en aïde ». 
Agis comme si Dieu n'existait point et sois toi-même entière- 
ment responsable des nécessiteux. Une attitude religieuse après 
l'Holocauste exige un comportement athée.» La question « Qui 
est Juif ? » doit être analysée nouvellement, en tenant compte 
du risque et du sacrifice de la vie inhérents au Juif, ce que l’Ho- 
locauste et l'Etat d'Israël ont prouvé. La nouvelle sensibilité à 
la dignité humaine, comme réponse à la dégradation totale de 
l'être humain devant l’Holocauste, exige une nouvelle attitude 
par rapport à la femme, au non-juif, etc... 


Greenberg donne une grande importance à l’Holocauste : celle 
d’une révélation. Il parle de « l’'Evénement, modèle de Révéla- 
tion. » Il montre différents moments de l’histoire juive où l’on 
peut le reconnaître : par exemple l’Exode dans la tradition : l’évé- 
nement de l’Exode acquiert une signification de révélation. I 
voit ce modèle et l’applique aux événements de 70, 115, 131-135 
et veut en tirer les parallèles jusqu’à l’Holocauste, qui non plus 
n’est pas la fin de l’histoire juive. 


Il ressort de ce que dit Greenberg combien il y a eu d’inter- 
prétations diverses de l’histoire juive et combien elles ont forte- 
ment fonctionné dans la tradition juive. Les événements ont créé 
l’histoire par leurs significations et déterminé l'identité juive. En 
donnant à l’Holocauste une signification, il est possible de conti- 
nuer à vivre ; les faits n’ont pas besoin d’être sublimés, tus ou 
oubliés, voire niés. Ils sont reçus dans un processus pédagogique 


ne LUTTE 
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pour qu’il y ait au moins des hommes, des groupes, des com- 
munautés qui n’aient pas « rien appris des événements de l’his- 
toire». C’est là l'importance d'hommes comme Fackenheim, 
Berkowitz, Wiesel, Greenberg et d’autres, en quête de la nouvelle 
interprétation de la relation entre Dieu et l’homme. « La seule 
preuve que nous ayons de sa présence, c’est que le peuple conti- 
nue à subsister envers toute logique et violence. » Durant l’Holo- 
| causte, dans des circonstances extrêmes, nous savons par les sur- 
| vivants que des hommes ont vécu de cette certitude et ont agi 
en conséquence. C’est important ; cela nous prouve que ce que 
font des hommes comme Greenberg n’est pas simplement un 
| jeu intellectuel, mais une importante contribution pour assumer 
l'événement. 


| Le modèle de la mort et de la résurrection a également aïdé 
| beaucoup d'hommes dans leur réflexion sur l’Holocauste : Aus- 
| chwitz, c’est la mort, la mort par millions ; les Juifs n’ont pas 
pu se résigner à tant de morts. Deux jours après la libération 
de Bergen-Belsen, deux cents survivants se réunirent et formèrent 
un comité pour discuter de l’avenir. Les épaves squelettiques 
trouvèrent la force de préparer l'immigration illégale en Israël. 
\ Ce fut pour beaucoup la vie jaillissant de la mort. Et que l'Etat 
| d'Israël soit né de ces décisions donne à la conscience de beau- 
| coup de Juifs une dimension sacrée à cet Etat. IL n’y a pas 
d’action plus sainte que de réhabiliter la vie et la dignité hu- 
. maines. La fondation de l'Etat d’Israël est en ce sens la confes- 
; sion de foi du peuple juif : la mort n’est pas le dernier mot. 


Dans la littérature où le peuple juif a réagi aux persécutions, 
les Aquedot (sacrifices) ont une grande place : les chants, récits, 
légendes, prières prennent Isaac pour exemple. De temps à au- 
tre, ces récits ont peu de ressemblance avec le récit biblique ; 
Fange apparaît trop tard et Isaac meurt sur l’autel. N’y a-t-il 
pas une terrible réalité dans la modification, par le midrache, 
du récit biblique ? L’ange dit bien à Abraham : « Ne touche pas 
au Juif... » mais l’expérience personnelle dit autre chose. « Sou- 
viens-toi en notre faveur de tous les Aquedot, des saints, hom- 
| mes et femmes, sacrifiés en ton nom. Souviens-toi des justes, 
| martyrs de Juda et de ceux de Jacob.» C’est une strophe du 

poème Aqueda de Rabbi Ephraïim ben Jacob de Bonn, écrit 
en souvenir des victimes des Croisades de 1096 et de 1146. Isaac 
| Dreprésente tous ces martyrs, et chaque martyr est Isaac. Les 


40 WILHELM ZUYDEMA 


frontières entre le midrache et la réalité s’estompent ; il n’est 
pas toujours facile de constater si la Haggada des pères vient 
d’abord, ou si cette Haggada a été influencée par des actes dûs 
au désespoir et au courage des descendants des pères dans l’exil 
en Allemagne et en France. Rabbi Ephraïm de Bonn connaissait 
les détails de ce qui s'était passé, et les collationna dans une chro- 
nique des décrets et des persécutions de son époque. 


Voici la question qui se pose maintenant à nous : dans quelle 
mesure ces légendes au sujet d’Isaac ont-elles aidé les hommes 
à assurer et à comprendre les événements dans le cours de lhis- 
toire et dans notre temps ? Et quelle en est la signification pour 
notre réflexion juive et chrétienne ? Que signifie l’Holocauste 
lorsque dans les réflexions et les récits le souvenir du sacrifice 
d’Isaac joue un rôle ? Et quelle signification pour des Chrétiens, 
pour leur compréhension du N.T. lorsqu'on pense que dans cer- 
tains midraches Isaac ne meurt pas, mais ressuscite des morts, 
et que sa mort est la réconciliation pour beaucoup... 


Isaac a-t-il été réellement sacrifié ? 


Le midrache raconte qu’un jour les fils de Dieu vinrent auprès 
de lui accompagné de Satan. Et il s’ensuit un dialogue, comme 
dans le livre de Job, où Satan soupçonne Abraham. Là-dessus, 
Dieu décide de le mettre à l’épreuve. Mais il veut aussi mettre 
Isaac à l’épreuve : Ismaël a un jour rappelé qu’il avait treize 
ans lorsqu'il fut circoncis, et Isaac seulement huit jours. La cir- 
concision avait été un acte conscient pour Ismaël. Là-dessus, 
Isaac aurait répondu : pourquoi t’appesantis-tu au sujet de ce 
petit morceau de viande que tu as dû couper sur l’ordre de 
Dieu, quand Dieu m’a chargé de me sacrifier totalement : ne 
devrais-je pas me retirer en tremblant ? Aussi Dieu se demande 
s’il ne devrait pas mettre aussi Isaac à l’épreuve. Abraham et 
Isaac marchent sur la route. Satan met tout en œuvre afin qu’ils 
atteignent leur but. Isaac demande où se trouve l’agneau du sa- 
crifice. Abraham répond que Dieu a destiné Isaac à être sa- 
crifié. Isaac se réjouit en disant: « Béni sois-tu, Seigneur qui 
m'as choisi pour être une offrande pour mon Dieu. » Il demande 
à Abraham de bien le ligoter afin qu'il ne puisse pas bouger, 
car par un mouvement inattendu il pourrait rendre le sacrifice 


per sbireh 
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impur. Isaac demande encore que son père récite la bénédiction 


afin que lui, Isaac, puisse dire Amen, après avoir contrôlé le 


fil du couteau et avant de l’égorger. Abraham obéit et pose le 
couteau sur la gorge d’Isaac. Isaac meurt. Mais les larmes des 
anges tombent sur le couteau qui se dissout, et une voix céleste 
se fait entendre en disant : « Abraham, ne touche pas l’enfant et 
ne lui fais aucun mal ».… mais il est trop tard. La rosée céleste 
tombe sur Isaac qui ressuscite et dit spontanément : « Béni sois- 
tu, Seigneur qui fais revivre les morts », citant ainsi la Berakha 
de la prière des Dix-Huit Bénédictions. Il est significatif qu’Isaac 
soit présenté dans le midrache comme un homme de 37 ans. 
En effet, le récit de la mort de Sara dans Genèse 23 est raconté 
immédiatement après cette Aquéda. Sara avait alors 127 ans ; à 
la naissance d’Isaac elle en avait 90. 


Comment ce midrache a-t-il pu se séparer ainsi du simple texte 
biblique ? Qu'est-ce qui à poussé de pieux Juifs à s’éloigner 
ainsi du témoignage de l’Ecriture et de ce qui était connu ? 
Les auteurs de l’Aquéda n'’étaient-ils plus soumis à la simple si- 
gnification des paroles bibliques ? Poser la question ainsi, c’est 
y répondre. S’il en était ainsi, l’Aquéda aurait été une absurdité, 
et l’explication courante dans l’histoire juive des persécutions et 
des expériences sanglantes devrait y être subordonnée. Il doit y 
avoir des points d’accrochage dans la tradition des Aquedot 
même, et dans ses origines. Shalom Spiegel, dans ses récits au 
sujét de l’Aquéda, a montré que cette tradition concernant la 
mort et la résurrection d’Isaac et la force rédemptrice de son 


| martyre remonte pour beaucoup à des traditions préchrétiennes. 


Les analyses de Geza Vermès à ce sujet ont été élargies par la 
thèse de Spiegel et nuancées çà et là. 


Je veux essayer de retenir les deux analyses, car elles posent 
de facto une très importante question au Christianisme : qu'est-ce 
que cela signifie pour la christologie, s’il est probable que 
l’Aguéda a fonctionné dans l’histoire comme un modèle signi- 
fiant durant des périodes de persécution et de martyre et qu’on 


| peut déjà le percevoir dans les temps préchrétiens ? 


Spiegel montre que dans le monde antique il y a beaucoup 
d'histoires au sujet de pères sacrifiant leur fils pour « la bonne 


| cause ». Il cite Pausanias, Jérôme, Diodore, Séculus, Eschyle, 


Euripide, Apollodore, Hérodote, Plutarque, etc. « Philon, qui 
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vivait au début de notre ère, réfutait ces usages comme païens, 
et mettait l’accent sur Abraham ne servant pas son Créateur pour 
en tirer profit mais par amour, de tout son cœur. Et cet acte, 
même s’il n’a pas été mené jusqu’au bout est parfait non seule- 
ment dans les saintes Ecritures, mais aussi dans le cœur de ceux 
qui y réfléchissent et s’y réfèrent. » 


De cette explication de Philon, on pourrait déduire qu’en son 
temps la pensée qu’'Isaac aurait dû être vraiment sacrifié était 
encore inconnue. C’est dans ce sens aussi que va le récit de cette 
mère dont les enfants ont été sacrifiés sous ses yeux. Il est 
clair que déjà dans 11 Macc. 7 il y a un modèle pour les martyrs 
persécutés pour leur foi. Chacun des frères confesse, avant d’en- 
trer dans la mort, une partie des convictions religieuses ; le 
deuxième, le troisième et le quatrième parlent de la résurrection 
des morts. Cette histoire date des années 60 av. J.C. ; elle est 
plus étendue, cent ans plus tard, dans la version de 1V Macc., 
donc du temps de Philon, à Alexandrie. La Haggada met dans la 
bouche de cette mater dolorosa des paroles qui expriment les 
sentiments de bien des parents durant la période des persécutions 
sous Hadrien (130), des paroles de parents qui se lamentent et 
de ceux qui se réjouissent, d’une part qu’il ait été décrété que 
leurs enfants dussent mourir, d’autre part car ils seront sanctifiés 
par la gloire céleste : « Mon fils, que ton cœur ne se brise pas : 
tu iras avec tes frères et tu reposeras dans le sein d'Abraham. 
Dis-lui en mon nom: tu as bâti un autel et n’y as pas sacrifié 
ton fils; moi, j'ai bâti sept autels et j'y ai sacrifié mes fils. 
Et non seulement cela ; chez toi il s’agissait d’une épreuve, chez 
moi ce sont des actions achevées. » 


La relation entre le martyre et la résurrection des morts que 
nous rencontrons dès 7/7 Macc. 7 est importante. Isaac est le 
prototype du martyr qui accepte volontairement la mort pour 
sanctifier le Nom de Dieu, et il est à l’origine de la « prière 
des Dix-Huit demandes » dans la deuxième Beracha. La question 
c’est : quelle est l’authenticité de la mort d’où Isaac est revenu ? 
Que veut dire « son sang retombe sur nous et sur nos enfants » 
si sur veut dire : « au compte de ses enfants » ? Le sacrifice est 
réellement présenté et Abraham en est le prêtre ; le sang d’Isaac 
a réellement coulé et apporte réellement réconciliation et pu- 
rification. Un midrache dit : « Rabbi Joshua (fin du 1° s.) dit: 
Et Dieu dit à Moïse (Ex. 6/2): Le Saint, béni soit-il, dit à 
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Moïse : Je promets de payer le salaire d’Isaac le fils d'Abraham, 
car il donne un quart de son sang sur l’autel.… » 


Le monde païen connaissait l’usage du sacrifice des premier- 
nés d'hommes et de bêtes pour protéger le reste des enfants 
et du bétail. De là naquit la tradition d’offrir ce sacrifice à la 


| fête du printemps pour protéger la famille et le cheptel. Le 


sacrifice (et le repas) des agneaux pascals est fondé dans la Torah 
sur le rejet d’usages primitifs, en tout cas sur leur nouvelle in- 
terprétation : l’Ecriture interdit le sacrifice des premier-nés et 
le remplaça par l’exigence de la consécration du fils premier-né. 
Toute la prescription lévitique (Nombres 3) va dans ce sens. Dans 
deux cas les anciens usages sont transformés : manger l’agneau 
pascal, consacrer le premier-né. Mais quelle interprétation en fait 
lAquéda ? 

Selon une ancienne tradition, (Pidjon ha Ben), Isaac serait né 
le 15 Nisan et sa consécration sur l’autel aurait eu lieu à cette 
date. On retrouve cette tradition dans le livre des Jubilés, un 
midrache du 2° s. av. J.-C. La liaison entre cette Aquéda et la 


L Pâque permet de penser que le sang d’Isaac est un reste de 


vieilles légendes qui étaient célébrées au mois de Nisan et pla- 
çaient le thème de l’Aguéda sous le même dénominateur que 
Pessah et avec la même tradition du sacrifice des premier-nés. 
Il est possible que nous ayons ici un écho d’une Aqguéda pri- 
mitive et la représentation de la foi avant celle d'Israël. L’expres- 
sion de cette tradition est déjà sensible chez le Pseudo-Philon, 
tandis que dans ZV Macc. le martyr Eleazar, un fils d'Abraham, 
s’écrie : « Que mon sang leur serve de purification. » Les deux 


! textes datent de l’époque de la naissance du NT. 


Morija et Golgotha 


« Et Abraham prit le bois du sacrifice et le posa sur son fils 
Isaac comme quelqu'un qui prend sa croix sur ses épaules. » 
({Midrache Rabba, Gen. 22/6). 


Cette citation est utilisée par Spiegel lorsqu'il compare Morija 


. et Golgotha. Il donne beaucoup de preuves d’une coïncidence 


_entre les textes du NT. et la tradition de l’Aquéda. Mais il 
montre en même temps les différences. Chez Paul, il s’agit d’un 
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père qui n’a point épargné son propre fils mais l’a donné en 
gage pour le péché de toutes les créatures. Spiegel découvre 
dans la pensée de Paul un mélange d’éléments païens, d’élé- 
ments issus de la tradition de l’Aquéda et de la vision d’Esaïe 53 
du Serviteur de YHWH. D’autres auteurs chrétiens font d’Isaac 
le symbole de leur foi et interprètent le chapitre de l’Aguéda 
comme une préfiguration de la mort de Jésus, qui devient l’a- 
gneau du sacrifice. Et les Evangiles relient sa mort et sa résur- 
rection à Pessah, comme le livre des Jubilés l'avait fait deux 
siècles plus tôt. 


Mais, et c’est là la critique de Spiegel, l’idée de la réconci- 
liation de toute une communauté par le sang du premier-né sa- 
crifié au mois de printemps est un retour à l’obscure antiquité. 
Que signifie alors la tradition de l’Aguéda où la mort d’Isaac 
est profitable à tous ses descendants ? « Nous avons, dit-il, trouvé 
des restes de cet héritage païen dans la Haggada du sang d’Isaac 
lors de l’Aguéda. La question c’est, dès lors : Cette idée parvint- 
elle jusqu’à nous et dans le Christianisme d’une source com- 
mune, d’un héritage du lointain passé avant la naissance de 
lEcriture, ou bien vint-elle jusqu’à nous par le Christianisme, 
par des contacts directs et sous son influence ? A. Geiger et d’au- 
tres savants juifs penchent vers la deuxième thèse, à condition 
qu'il y ait une grande différence quant à l’application. Dans le 
Judaïsme, Isaac n’a jamais été isolé comme figure du Rédemp- 
teur ; il est l’un des Patriarches. Abraham et Jacob ont aussi 
des mérites dont profitent leurs descendants. Une autre différence 
tient au rôle de Satan. Il prend une place importante dans le 
midrache. Pour Paul, Satan est «le prince qui règne dans les 
airs, l'esprit qui agit maintenant les fils de la rébellion, le dieu 
de ce monde. » etc. Dans les sources juives, Satan n’est pas 
autonome à ce point, il n’a pas de tels pouvoirs. En fait, il vient, 
détourne, remonte au ciel. 


Les trois jours entre la mort et la résurrection sont également 
un héritage juif. Dans le livre des Jubilés, Abraham part le 13 
Nisan et l’Aqguéda a lieu le 15 Nisan. Trois jours ont au Proche- 
Orient un rôle important. Le deuil profond dure trois jours. 
« L’intervalle de trois jours semble avoir dans la symbolique 
juive le pouvoir de maintenir la vie intacte. Là où cette période 
est dépassée, il y a le risque imprévisible d’un accident mortel » 
(A. Neher). Osée relie cette période avec la résurrection des 


sg 
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| morts (6/2) et ses paroles étaient déjà, aux jours des prophètes, 
| un vieux dicton repris d’anciens rites funéraires. 


Dans le Christianisme, tout dépend de la force réconciliatrice 


. du Messie, alors que dans le Judaïsme le mérite des pères n’a 
| pas de force si sur terre les œuvres de la Torah sont présentes. 


Cela veut-il dire que le Christianisme soit dépendant du Ju- 
daïsme dans ce domaine, et non pas le contraire ? Non; des 
usages de la foi passent d’un lieu à l’autre et d’un culte à l’autre, 
aussi bien consciemment qu’inconsciemment. Serait-il possible 
que les Juifs du Moyen-Age aient récupéré quelque chose de ce 
monde païen de jadis ? Spiegel n’a pas discuté les réponses rab- 
biniques, et juives en général, à la question de l’Holocauste. Mais 
on peut difficilement imaginer qu’il n’y ait plus pensé alors qu’il 
rédigeait en 1950 son ouvrage. Bien que l’ensemble de celui-ci 
soit équilibré et passionnant, son passage sur la tradition de 
l’Aquéda est écrit de façon émotionnelle et polémique, et on 
le comprend, avec un tel arrière-plan de Camps de concentration. 


| En fait, son travail est un questionnement, qui est fondamental : 


la christologie, quand elle se réfère à la tradition de l’Aquéda, 
n'est-elle pas un retour au paganisme pré-biblique ? Sa question 


a été à peine entendue. Est-elle tellement dangereuse que nous 
ayons préféré ne pas l'entendre pour des raisons de sécurité ? 


| Ne pas prendre cette question au sérieux implique que l’on a 


raison de préconiser la suprématie de la théologie chrétienne. 
Alors, les questions des autres et leurs arguments ne nous tou- 
chent donc pas, et nous pouvons inlassablement répéter ce qui 
a été dit durant des siècles. A l’opposé, les événements de la 
deuxième guerre mondiale nous ont appris que nous ne pouvons 
plus nous payer le luxe de ne pas écouter la voix du Judaïsme. 
Les questions et les critiques juives ont une signification capitale 
nous obligeant à prendre son existence au sérieux. 


Vermès s'associe à Spiegel tout en n'étant pas tout à fait de 
son avis, sans polémiser avec lui. Il ne reprend pas le jugement 
de Spiegel sur le Christianisme qui serait un retour au paganisme 
dans sa relation avec l’Aquéda. Son analyse des textes réunis 
par Spiegel, qu’il ordonne autrement, l'amène à conclure que 
l'aspect de la rédemption ne se fonde pas sur une association 
pré-biblique avec les cérémonies du printemps et le sacrifice 
des premier-nés, mais a aussi un solide fondement dans la 
Bible. Son analyse complémentaire des traditions du Targum 


Br. 
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prouve le rôle autonome qu'Isaac a joué dans le drame de 
l’Aguéda et la puissance rédemptrice de son sacrifice. Il y a une ” 
grande analogie dans le leitmotiv entre Esaïe 53 et la tradition 
du Targum sur Genèse 22. L'association des deux fut la consé- 
quence de la réflexion sur le sens du martyre. Cela permet de 
dater probablement ces relations après les persécutions sous An- 
tiochus Epiphane (167 av. J.-C.) et probablement avant la naïs- 
sance du NT. 


Vermès semble moins négatif que Spiegel par rapport à l’ori- 
gine païenne de Ia relation entre l’Aqguéda et Pessah comme fête 
du printemps. Sans contredire explicitement Spiegel, il souligne 
davantage les origines de leur séparation plutôt que de voir un 
lien entre l’Aqguéda et Rosh Hashana (ce qui desservirait sa thè- 
se !) Car ce n’est pas l’origine, païenne ou non, d’un usage en 
Israël qui fut déterminante, mais la possibilité de lui donner un 
nouveau contenu et une nouvelle signification. 


Retour au paganisme ? 


L’analyse de Spiegel a un autre aspect important. Elle a mon- 
tré dans quelle mesure l’Aquéda a fonctionné dans ses différents 
aspects au cours de l’histoire ; et l’apport de Vermès a contribué 
à compléter cette image. Juda Goldin dit : « Ainsi, nous trouvons 
que l’histoire d’Abraham et d’Isaac apparaît spontanément dans 
l'esprit d’une génération par rapport à une autre. Mais chaque 
génération a ses propres expériences et ses propres soucis. Ceux- 
ci influencent nécessairement la forme du récit aussi; ils ont 
aussi une influence sur la manière dont on utilise l’histoire. 
A une époque, une mère privée de ses sept enfants martyrs 
s’écriera : Abraham, comment pourrais-tu comparer ton épreuve 
avec la mienne ? À une autre époque, c’est comme idée de la ré- 
demption, du mérite des pères, de la propriété divine de la jus- 
tice et de la grâce, du rôle des justes égorgés en Son nom. En 
d’autres temps, lorsque le suprême sacrifice personnel est ac- 
compli, des usages rituels sont expliqués par des paroles em- 
pruntées à l’histoire des patriarches ; une corne de bélier, utilisée 
dans la liturgie, veut être associée au bélier de l’Aquéda ; lors- 
qu’on utilise la cendre à l’occasion des jeûnes, elle rappelle celui 
qui se compara à la poussière et à la cendre et devient cendre 
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| lui-même. Quelle que soit l’occasion, une histoire biblique ou un 
| verset biblique est mis en relation avec l'événement. Et ainsi 
| le passé et le présent sont toujours en relation et la vie obtient 
un ordre, un sens grâce aux motifs qui déterminent l’histoire 
sainte et la nouvelle interprétation de ces motifs. » 


Le Targum relate les persécutions sous Antiochus Epiphane 
*# et plus tard sous Hadrien : « Et Abraham dit : Dieu prépare un 
agneau pour le sacrifice, mon fils ; et si ce n’est pas ainsi, c’est 
toi qui seras l’agneau ; et les deux partirent joyeux ensemble. Et 
|! Abraham étendit la main et prit le couteau pour sacrifier son 
fils Isaac, et celui-ci dit à Abraham : Père, ligote bien mes mains 
afin que je ne te dérange pas au moment de mon agonie et que 
le sacrifice ne soit pas rendu impur et ne soit pas jeté dans la 
fosse de la destruction. A cet instant survint une voix céleste 
4 qui dit: Voyez les deux seuls justes du monde. L’un sacrifie 
« et l’autre est sacrifié : celui qui sacrifie n'hésite pas et celui qui 
\ est sacrifié présente volontairement sa nuque ». Là-dessus l'ange 
“ intervient, et après l’issue fatale ou le salut d’Isaac, Abraham 
“ récite une prière: « De même que je demande grâce, Seigneur, 
“ ainsi souviens-toi, lorsque les enfants d’Isaac entreront dans le 
“ temps de l'oppression, et délivre-les de toutes leurs angoisses ; 
h ainsi les générations futures pourront dire : Sur la montagne de 
“N l'Eternel Abraham a sacrifié Isaac et sur cette autre montagne 
Ÿ Ja Présence du Seigneur (Skekhina) s’est manifestée. » 


Comment lire et comprendre une telle histoire ? Si toutes 
| ses parties doivent être applicables en chaque situation, Spiegel 
“ a raison de voir tout cela comme un retour à des temps barbares, 
“ à une époque où les dieux devaient être réconciliés par des sa- 
crifices humains. Mais la réalité historique avec toutes ses va- 
| riantes nous oblige à lire l’histoire autrement. Durant la persé- 
“ cution syrienne de 167 av. J.-C. et celle d’Hadrien en 130 après 
J.-C. des pères ont dû donner leurs fils à une mort cruelle et 
| se sont reconnus en Abraham, et des fils ont consciemment ac- 
« cepté le martyre et se sont identifiés à Isaac. Ils ne voulaient 
* pas trahir le Dieu d'Israël. Dans l’Aquéda biblique, on a laissé 
L 


place à l'expérience des pères avec leurs fils, des mères avec 
leurs enfants, et cela se fit avec des éléments de tradition extra- 
biblique parce que les hommes ont besoin dans ces situations 
_ extrêmes de se référer à quelque chose et de s’y reconnaître. 
Persécution et oppression sont par définition insensées. Mais 
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celui qui persécute où oppresse donnant un sens à ses actes, les 
opprimés et persécutés n’ont-ils pas aussi le droit d’y voir une 
signification ? Abraham et Isaac leur étaient un moyen d’identi- 
fication par lequel leurs souffrances étaient placées dans un 
certain cadre : ce n’était pas une perte d’identité mais la der- 
nière confirmation de leur condition juive. 


Bien des récits, mémoires et chroniques nous parlent des 
cruels événements qui eurent lieu à Blois, Elvire, Cologne, 
Mayence, York, etc : « Des pères sacrifient leurs fils et marchent 
dans leur sang ; la terre est imprégnée de leur sang, maïs eux 
estiment joyeusement leur vie pour rien et ne retiennent pas leur 
âme afin de louer ton unité et se réjouir. Ils s’estiment heureux 
de pouvoir dire: Shema Israël. Et leur bouche murmure la 
louange de leur sacrifice. Ensemble, pères et fils, fiancés et fian- 
cées courent vers le lieu du sacrifice comme pour aller à la 
Chuppa. » 


Afin d'éviter des conversions forcées et des tortures inhumai- 
nes, on pratiquait le suicide. Est-ce là un retour à des modèles 
prébibliques ? Ce serait inverser les faits. Devons-nous nous ima- 
giner que Dieu voulait cela? Ou bien doit-on dire que c’est 
l’homme qui le voulait et que la responsabilité en reposait sur 
Jui et non pas sur des sacrifiés qui dans leur agonie vouaient leur 
souffrance et leur mort à ce Dieu qu'ils aimaient ? « Dieu le 
veut ! » Je reconnais dans cette expression le cri des croisades. 
Si quelque chose est un retour à des formes de pensée pré-bi- 
blique, c’est l’image de Dieu que se forgent les persécuteurs qui 
apparaît dans toute la cruauté, et non l’image de Dieu qu'ont 
les persécutés. Le Dieu que servaient les Croisés était un Dieu 
cruel qui relève plutôt des Eddas que de la Torah. Ce Dieu est-il 
aussi le Dieu du NT. ? 


Hermann Bianchi a montré que le Christianisme a essayé de 
pénétrer toute la culture occidentale et aussi le droit romain. 
Mais le système du droit romain est impénétrable. Là-dessus, la 
théologie a opéré un rétablissement et a déclaré le système du 
droit romain compatible avec la foi chrétienne, ou même impli- 
citement chrétien. À partir de ce moment, le droit romain a in- 
fluencé progressivement la théologie. Le Dieu sévère et exigeant 
dont les faveurs doivent être gagnées ou achetées au prix du 
sang (Anselme de Cantorbury : Cuo Deus homo ?) est à comparer 
davantage avec le droit romain qu'avec la Bible. Un tel Dieu ne 
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sert à rien ; il souhaite tout au plus les Croisades. Oui, c’est là 
le retour au paganisme. 


Une autre question se pose encore : y a-t-il dans le N.T. des 
éléments qui peuvent trop facilement être interprétés de maniè- 
re juridique ? Et ne faut-il pas les interpréter de façon toute 
nouvelle ? N'est-ce pas là la vraie interpellation pour les Chré- 
tiens ? 


Vermès nous a fait découvrir l’authenticité de l’idée néotes- 
tamentaire de l’Aquéda en nous replongeant dans cette tradition. 
Elie Wiesel en tire la conséquence pour nous: « Cette histoire 
étant hors du temps reste d’une parfaite actualité. Nous avons 
connu des Juifs, qui, comme Abraham, ont vu leurs fils sacrifiés 
au nom de celui qui n’a pas de nom. Nous avons vu des enfants 
qui, tel Isaac, ont vu proches de la folie leurs pères mourir Sur 
l'autel d’un lac de feu dont les flammes montaient jusqu’au ciel. 
Nous avons connu des Juifs sans visage et sans âge qui vou- 
ldient être frappés de cécité parce qu’ils devaient voir combien 
Dieu et les hommes sont en opposition dans les sphères célestes 
et dans le Saint des saints qui apparaissait dans les gigantesques 
flammes de l’Holocauste. » Chacun des mots que Wiesel pro- 
nonce ici est une allusion à des éléments de la tradition de 
l'Aquéda. André Neher appelle la Nuit de Wiesel l « Aquéda 
inversée ». C’est en quelque sorte la transcription de l’Aquéda 
dans la lumière obscure d’Auschwitz. Un père et un fils s’en vont 
au sacrifice, entourés du silence de Dieu. L'histoire de l’Aguéda 
est, pour Wiesel, brûlée au feu de la réalité. Ce n’est plus une 
narration d’un poète ou d’un philosophe : ce n’est plus l’histoire 
biblique, c’est la réalité d’Auschwitz : faut-il ainsi l’introduire 
dans la Bible ?.. Dans la Nuit, Wiesel raconte comment il a sur- 
vécu à Auschwitz, mais comment il a dû y laisser son père. 
C’est un livre explosif. On en cite des passages à tort et à travers. 
Beaucoup connaissent l’histoire des trois gibets où furent pendus 
deux hommes et un jeune homme. Toute la population du Camp 
de concentration devait assister à l'exécution et passer ensuite 
devant les gibets. Les deux adultes étaient morts aussitôt. « Mais 
la troisième corde n’était pas immobile : si léger, l’enfant vivait 
encore. Plus d’une demi-heure il resta ainsi, à lutter entre la vie 
et la mort, agonisant sous nos yeux. Et nous devions le regarder 
bien en face. Il était encore vivant lorsque je passai devant lui... 
Derrière moi j’entendis [un] homme demander : — Où donc est 
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Dieu ? Et je sentais en moi une voix qui lui répondait : — Où 
il est? Le voici — il est pendu ici, à cette potence. » On cite 
toujours cette histoire résumée. Mais dans le livre, elle est bien 
plus détaillée, on ne peut en négliger aucune parole, et elle ac- 
quiert ainsi une signification dépassant de loin l'événement. Pour- 
quoi trois gibets, pourquoi deux résistants caractérisés ? Est- 
ce à nouveau un exemple de la créativité démoniaque des bour- 
reaux ? Et pourquoi cette question sur Dieu ? Pourquoi cette al- 
lusion au visage de l’enfant comme celui d’un ange triste lorsque 
ses camarades étaient déjà morts ? Est-ce Golgotha inversé ? 
Est-ce que Golgotha appartient aussi à cette tradition ? Quelle 
est la signification de toutes les souffrances des Juifs ? Peuvent- 
ils penser que s’il est décidé que, s’ils sont à ce moment victimes 
des souffrances messianiques dans cette phase du salut, et qu’ils 
sont sacrifiés comme victimes sur l’autel, heureux sont-ils d’être 
jugés dignes que leur cendre ait le droit de purifier tout le peuple 
d'Israël ? 


« Que notre cendre ait le droit de purifier tout Israël. » Est-ce 
que Rabbi Israël Shapira n’est alors pas mort en vain avec ses 
milliers d’adeptes ? Leur sang a-t-il coulé pour les péchés d'Israël 
et leurs cendres ne sont-elles pas pour la purification du peuple 
afin qu'il soit libéré de sa faute et en bonne relation avec Dieu ? 
Les traits de l’Aquéda sont facilement reconnaissables. Isaac a 
été à nouveau sacrifié. La vérification va plus loin. L'histoire 
a véritablement eu lieu et se renouvelle toujours à nouveau. Dans 
chaque génération il y a ceux qui se reconnaissent en Abraham 
ou en Isaac. Dans notre siècle, Isaac a été tué dans les chambres 
à gaz et incinéré dans les fours de Treblinka et d’Auschwitz. 
L'histoire est toujours à nouveau écrite car elle est à nouveau 
vécue. Peut-on dire aussi cela quand le N.T. parle de Golgotha 
en des termes qui sont empruntés à la tradition de l’ Aquéda ? 


Greenberg dit que le Judaïsme a réagi de trois manières aux 
catastrophes. Sont-elles reconnaissables dans le N.T. comme ré- 
ponses à la catastrophe de la mort du Christ ? Plusieurs amis 
de Jésus se sont séparés de lui par désespoir : « C’est une grande 
erreur, il n’y a rien, il n'y a jamais rien eu. » Jusqu’à aujourd’hui, 
c’est l'argument décisif pour la plupart des Juifs en face de 
Fexigence chrétienne. Plusieurs ont adopté la théorie du châti- 
ment, mais ils ont cru que la rédemption devait venir. Plus elle 
se faisait attendre, plus cette rédemption devenait grande. Et 


4 


réalité qu'il contredit. Le modèle de la rédemption de lAquéda 
apporte précisément sur ce point la iumière dans les ténèbres : 
la mort de Jésus apporte la Rédemption et k pardon : ct son 
retour à la wis est La justification de la Rédemption fimale : la 
résurrection des morts. 


« Béni-sois tu, Seigneur qui ressuscites les morts » Mais dans 
ce cas l'image de Dieu ainsi révélée n'est pas cœlk d'un cruel 
qui a besoin de sang pour la réconciliation, mais celle d'un Dieu 
d'amour qui accœæpte la mort de ses enfants qui meurent à caus 
de la sanctification de Son Nom. en isolant cette mort de sa si 
gnification insensée. Quel plus grand cadeau que celui d'une ve 
donnée pour quelqu'un que l'on aime ? La mort de ses enfants 
est profitable à ses descendants 


(Traduit par le Pasteur Jean-Daniel Weïck, Strasbourz) 


LU ETE 


LA BIBLE JUIVE 
ET SON INTERPRÉTATION ANTI-JUIVE 


Le rejet de l'Ancien Testament ” juif”. 


Le 13 novembre 1933 eut lieu, au Palais des Sports de Berlin, 
une grande manifestation du « Mouvement pour la vraie foi 
des Chrétiens-allemands ». L’intention de ses organisateurs était 
de réussir à s’imposer de façon décisive en brisant les résistances 
qui se manifestaient encore, au sein de l'Eglise évangélique, 
contre l'introduction du paragraphe relatif aux Aryens et contre 
d’autres mesures visant à la « mise au pas » de l'Eglise face à 
l'Etat national-socialiste. L'assemblée, dans une résolution adop- 
tée à la quasi-unanimité, demandait entre autres ceci: « Nous 
attendons de notre Eglise, si elle se veut l'Eglise du peuple al- 
lemand, qu’elle se défasse de tout ce qui n’est pas allemand 
dans le culte et la confession de foi, notamment de l’Ancien 
Testament et de sa morale juive des mérites ». 


Cette manifestation déclencha une vague de protestations ; 
manifestement l’aile radicale des Chrétiens allemands s'était trop 
avancée sur ce plan. Mais deux mois plus tard, le Synode ré- 
gional de Saxe entérinait 28 thèses, dans lesquelles on prenait 
à nouveau position sur l’Ancien Testament. La thèse 12 dit 
ceci: « L’Ancien Testament n’a pas la même valeur (que le 
Nouveau Testament). Les mœurs et la religion spécifiquement 
juives sont dépassées. » Et la thèse 13 dit encore : « dans l’An- 
cien Testament nous reconnaissons.. que les Juifs ont renié Dieu 
et sont donc coupables. Cette culpabilité apparaît aux yeux du 
monde entier dans la crucifixion de Jésus. Voilà pourquoi la 
malédiction de Dieu repose sur ce peuple jusqu’au jour d’aujour- 
d’hui ». 
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Lors de ce Synode de l'Eglise de Saxe, le rapport d’intro- 
duction avait été présenté par l’Oberkirchenrat Dr. Grundmann. 
Peut-être Grundmann avait-il eu l’idée de vérifier au préalable 
dans lé dictionnaire de Küttel ce qu’il y avait écrit lui-même 
en tant que professeur de Nouveau Testament, à propos de cette 
conception des mérites chez les Juifs que souligne l’Ancien Tes- 
tament. À l’article « kakos » (« mauvais ») il avait parlé de « l’in- 
flexible loi du talion » qui « mène à une schématisation erronée, 
à laquelle toute interprétation s’est trouvée contrainte » (LIL, 479). 
Quelques années plus tard, Ernst Würthwein et Herbert Preisker 
apportaient encore d’autres précisions aux lecteurs du Diction- 
naire de Kittel au sujet de la « croyance au talion dans l'Ancien 
Testament » (IV, 710 ss) et de la « conception des mérites dans 
le judaïsme postérieur » (718 s). Ce que les Chrétiens-allemands 
proclamaient lors de leurs manifestations était donc fondé sur 
la science exégétique. 


Rétrospectivement, Gerhard von Rad écrivait à propos de cette 
époque : « Lorsque... le national-socialisme apparut en rejetant 
l'Ancien Testament d’une façon répugnante et grossière, la si- 
tuation devint critique, car cette provocation atteignit une science 
de l'Ancien Testament qui n’y était pratiquement pas préparée ». 
Quelle stupéfiante confession, hélas trop vraie ! Von Rad ajoute : 
« Avec un sérieux quasi-religieux, la science de l'Ancien Testa- 
ment avait formé les esprits à l’attitude morale d’un discerne- 
ment historique inattaquable, mais elle ne savait pas reconnaître 
publiquement, encore moins sur un plan politique, la valeur 
de l'Ancien Testament, au moment où la situation exigeait une 
décision claire ». 


Ceci n’est pas seulement valable sur «le plan politique ». Car 
sur le plan de la théologie de l’Eglise, tout autant, la signification 
et la valeur de l’Ancien Testament étaient depuis bien longtemps 
controversées — mais les exégètes de l'Ancien Testament ne 
s'étaient pour ainsi dire jamais exprimés à ce propos. C’est par- 
ticulièrement vrai pour le refus sans équivoque de l'Ancien Tes- 
tament tel qu’il fut formulé par Adolf von Harnack. Dans son 
livre sur Marcion il écrivait en 1921 : « Rejeter l'Ancien Testa- 
ment, au II: siècle, fut une faute que la grande Eglise a su éviter 
à juste titre ; le conserver, au XVI siècle, ce fut un destin auquel 
la Réforme n’a pas encore réussi à se soustraire ; mais le conser- 
ver depuis le XIX° siècle comme document canonique dans le 
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Protestantisme, c’est la conséquence d’une paralysie religieuse de 
l'Eglise ». « Clarifier la situation à ce propos. voilà la grande 
œuvre qu’on attend aujourd’hui du Protestantisme — mais c’est 


presque trop tard » (pp. 248 et 254 ; 2° éd. pp. 217 et 222). 


C’est ici qu'apparaît la situation complexe et tendue dans la- 
quelle se trouvaient l'Eglise et la théologie évangéliques. Les 
Chrétiens-allemands, dans leur radicalisme, voulaient faire exac- 
tement, au Palais des Sports de Berlin, ce qu'avait exigé 
Harnack : « mettre enfin les choses au point » en ce qui concerne 
l'Ancien Testament. Mais pour eux, c'était exprimer leur anti- 
sémitisme militant et la représentation ethnico-nationaliste qu'ils 
se faisaient du christianisme. Harnack par contre, lors de la dis- 
pute sur l'antisémitisme qui avait éclaté à Berlin, avait claire- 
ment pris position contre Adolf Stæœcker — et rien ne lui était 
plus étranger qu’une interprétation ethnico-nationaliste du Chris- 
tianisme. L'important, pour lui, c'était « l’essence du Christia- 
nisme », ce qu’il avait de permanent et de précieux. Or il trouvait 
cela réalisé dans la personne de Jésus qui, « par la puissance de 
sa personnalité », s’opposait au judaïsme contemporain. « Il s’op- 
posa immédiatement aux chefs reconnus du peuple, mais en fait, 
à travers eux, à ce qui fait l’être humain traditionnel. Eux se 
représentaient Dieu comme un despote qui veille au bon dérou- 
lement du cérémonial de sa maison, lui respirait dans la présence 
de Dieu. Eux ne le rencontraient que dans ses lois, dont ils 
avaient fait un labyrinthe de ravins, de chausse-trapes et de sor- 
ties clandestines, lui le voyait et le sentait partout. De lui, ils 
avaient mille commandements et croyaient donc le connaître ; 
lui n’en avait qu’un et c’est pourquoi il le connaissait. Eux avaient 
fait de la religion une affaire d'hommes — quoi de plus exé- 
crable ! — lui proclamait le Dieu vivant et la grandeur de 
l’âme ». 

L'image du judaïsme, tel que le décrit ici Harnack, avait at- 
teint les limites du supportable. Les 600 auditeurs auxquels 
Harnack destinait, durant le semestre d’hiver 1899/1900, son 
cours sur « l’essence du Christianisme », savaient maintenant à 
quoi s’en tenir sur le Judaïsme, à supposer qu’ils ne l’aient pas 
déjà su auparavant. Or Harnack voulait s'attaquer à la racine 
du mal: il prévint lui-même l’objection selon laquelle on trou- 
vait dans l’Ancien Testament bien des éléments de ce que Jésus 
proclamait lui-même. « La source pure de la sainteté avait certes 
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été découverte depuis longtemps, mais elle avait été polluée par 
le sable et les décombres, de sorte que son eau était devenue im- 
pure. Mais voici qu’elle jaillit à nouveau dans sa fraîcheur, se 
frayant un chemin à travers débris et ruines, à travers ces dé- 
combres qu’avaient accumulés les prêtres et les théologiens afin 


d’étouffer le caractère sérieux de la religion. » 


Mais un Ancien Testament même purifié et débarrassé de ses 
scories ne saurait plus avoir aucune valeur pour le christianisme. 
Harnack reconnaît que l’idée du Messie a surgi au cœur de 
l’histoire religieuse juive. Elle est « devenue le moyen d’instal- 
ler effectivement sur le trône de l'Histoire. celui qui se sa- 
vait Fils de Dieu et qui accomplissait son œuvre. Mais par le 
seul fait d’avoir réalisé cela, elle avait épuisé sa tâche. » L’An- 
cien Testament a atteint son but, on peut le jeter au rebut de 
l'Histoire. 

Harnack est le grand protagoniste contemporain d’une ligne 
qui débute avec Marcion au IF° siècle : l'Ancien Testament est 
expressément qualifié de juif et c’est précisément pour cette rai- 
son qu’on l’écarte. On considère le Judaïsme et le Christianisme 
comme deux grandeurs opposées qui s’excluent et se repoussent 
mutuellement et l’Ancien Testament dans sa totalité apparaît 
comme le document de cette religion fausse et dépassée. Plus 
récemment, on trouve de grands noms qui sont de cette lignée : 
Kant, Hegel, Schleiermacher, à côté d’eux également Semler et 
Friedrich Delitzsch. Chacun d’eux démontre à sa façon que le 
refus de l'Ancien Testament est l'expression de leur anti-judaïsme 
théologique — ne citons pour preuve que le jeune Hegel: « Le 
lion ne peut trouver place dans une coquille de noix ; de même 
l'esprit infini dans le carcan d’une âme juive... ». Morale des mé- 
rites, esprit mercantile, âme juive — on voit que même les 
grands esprits ne dédaignaient pas de s’abaisser au niveau de la 
polémique, celle qu’on retrouve ensuite, dans tout son épanouis- 
sement, dans la littérature triviale des bulletins paroissiaux. 


Mais il existe une variante de cette ligne, dont l'effet est encore 
plus sensible dans les temps actuels. Dans son article de 1933 
sur «la signification de l'Ancien Testament pour la foi chré- 
tienne », Rudolf Bultmann s’est exprimé avec la même clarté 


L et sans équivoque à propos de l’Ancien Testament : « Pour la 


foi chrétienne, l'Ancien Testament n’est plus révélation, alors 


LE qu’il l'a été et l’est toujours pour les Juifs. Pour qui fait partie 
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de l'Eglise, l’histoire d'Israël, c’est du passé révolu… Cela si- 
gnifie donc que l’histoire d'Israël n’est pas pour nous une his- 
toire révélée ». Et pourtant Bultmann ne veut pas renoncer à 
l'Ancien Testament. Au contraire : « Il est absurde de vouloir 
garder le christianisme tout en rejetant l’Ancien Testament... 
C’est tout ou rien, les deux ou aucun des deux ». Pourquoi 
donc ? Parce que « la compréhension de l’existence qui est celle 
de l’Ancien Testament est la même que celle du Nouveau Tes- 
tament » et parce que ce n’est qu’au prix « d’une discussion 
critique avec l’Ancien Testament. que l’on peut finalement être 
au clair sur une conception de l’existence qui oriente notre propre 
volonté et notre propre action historiques. » L’Ancien Testa- 
ment est donc indispensable à la foi chrétienne comme contre- 
épreuve, comme le négatif qui lui permet de clarifier et d'acquérir 
la vraie conscience de soi. 


Une approche semblable du problème se trouve chez Em- 
manuel Hirsch (1936) : « La représentation néo-testamentaire du 
Royaume de Dieu et du Sauveur abolit radicalement celle de 
l'Ancien Testament juif ». Cependant : « Il ne peut y avoir d’au- 
tre unité du témoignage chrétien de Dieu que celle qui résulte 
de la consonance de la Loi et de l’Evangile. C’est bien parce 
que l’Ancien Testament est l’antithèse historiquement la plus 
forte du Nouveau qu’il est bien à sa place comme première 
partie de la Bible, et, du fait qu’il est l’image éternelle de la 
religion de la Loi, que l'Evangile renie, il sert de stimulant à la 
prise de conscience chrétienne de Dieu ». Un peu plus tard, 
en 1949, Bultmann a exprimé cela de façon similaire dans son 
article « Prophétie et accomplissement » : « Pour être assurée, la 
foi a besoin de connaître le sens de la Loi, sinon elle succombe- 
rait continuellement à la séduction de cette Loi. De même, la 
foi a besoin du regard jeté en arrière sur l’histoire vétéro-testa- 
mentaire pour découvrir qu’elle est l’histoire d’un échec et donc 
d’une promesse, pour apprendre que la situation du juste ne 
peut progresser qu’à partir de l’échec ». L’Ancien Testament est 
révolu — et pourtant on y tient ! 


Cette harmonisation des points de vue de Bultmann et de 
Hirsch fait apparaître à nouveau la complexité et l’ambivalence 
de la situation de cette époque. Hirsch était un pionnier résolu 
du « Mouvement pour la vraie foi des Chrétiens-allemands » et 
il resta fidèle au Reiïichsbischof Ludwig Muller, même après le 
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| scandale du Palais des Sports en novembre 1933, alors que d’au- 
| tres professeurs de théologie, tels que p. ex. Fezer, Weïser, 
* Gogarten et Heinrich Bornkamm avaient pris leurs distances. 
ÿ Bultmann, par contre, fit partie des auteurs qualifiés qui rédigè- 
rent le rapport d'expertise de la Faculté de Théologie de 
* Marbourg, qui s'élevait contre l'introduction dans l'Eglise du 
* paragraphe sur les Aryens. Mais ils étaient tous largement d’ac- 
cord pour dévaloriser théologiquement et pour récuser l’Ancien 
» Testament. 


Comment cela s’explique-t-il ? Comment est-il possible que 
l’anti-judaïsme théologique le plus littéralement semblable ait 
pu donner lieu à des attitudes totalement dissemblables, presque 
“ diamétralement opposées à l’égard du judaïsme contemporain ? 
| I me semble que la raison en est claire : pour les théologiens 
| Chrétiens, de quelque bord qu’ils fussent, le Judaïsme en tant 
\ que religion n'avait absolument aucune consistance réelle ac- 
“ tuelle. Quand ils parlaient du Judaïsme, ils pensaient au Judaïsme 
de l’époque de l’Ancien et du Nouveau Testament — une gran- 
deur passée. Ils évoquaient l’opposition entre Jésus où Paul et 
“ le Judaïsme de leur époque. Puis ils transposaient tout cela dans 
“ Jeur propre actualité, ils s’identifiaient à Jésus ou à Paul d’une 
“ façon immédiate, presque naïve — mais le Judaïsme qu’ils con- 
“ troversaient, c'était toujours le Judaïsme d’alors, celui du passé, 
“ le « Judaïsme tardif » comme ils le nommaient habituellement 

et cette expression démontre bien assez clairement qu’après lui, 

donc aujourd’hui, il n’y a plus de Judaïsme au sens proprement 
W théologique. Ils ne se rendaient guère compte que leur anti- 
| judaïsme théologique pouvait blesser leurs propres contemporains 
| ‘juifs. 
| Rien n’a bien changé aujourd’hui. En 1974, Ulrich Wilckens 
s’est exprimé ainsi : « Entre le mobile de la réception scientifique 
de l « anti-judaïsme » synoptique de Jésus (sic !) et les mobiles 
tout différents de l’antisémitisme postérieur, il y a une énorme 
différence ! Le fait que dans les cercles des « Chrétiens-alle- 
mands », on ait mis la tradition de critique exégétique au service 
de l’idéologie antisémite de l'Etat national-socialiste a été un 
dérapage pernicieux. Mais il serait faux, à mon avis — et même 
éminemment préjudiciable à tout dialogue juif-chrétien sérieux — 
| de vouloir maintenant aggraver tous les traits « anti-juifs » de 
T'exégèse actuelle par des allusions à cet héritage fâcheux ». 
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Il y aurait beaucoup à dire à ce propos. Je me contenterai d 
faire deux remarques. 1. Il faudrait dire clairement que ce n: 
sont pas seulement les Chrétiens-allemands qui se sont appropriés 
de façon pratiquement illégale, les conclusions des exégètes néo 
testamentaires, mais qu’à l’époque du national-socialisme de 
exégètes de renom du Nouveau Testament n’ont pas hésité à pu 
blier des écrits antisémites. Qu'il me suffise de citer les nom 
d’Adolf Schlatter et de Gerhard Kittel. 2. Il faut demander au: 
exégètes allemands du Nouveau Testament quand et de quell 
manière ils se sont opposés à cet « emploi abusif » des résultat 
de leurs travaux ou qu’ils s’en sont expliqués — ils auraient pt 
le faire après l’effondrement de la dictature national-socialiste 
On attend toujours d’eux la preuve qu’ils furent effectivemen 
abusés. Aussi longtemps que cette explication n’aura pas eu lieu 
des protestations, quelles qu’elles soient, contre l’hypothèque di 
cet « héritage fâcheux » seront toujours inacceptables et ineffi 
caces. 


Mais revenons-en à l’Ancien Testament ! Bultmann et Hirscl 
soulignent expressément qu'ils veulent utiliser l’Ancien Testa 
ment à contre-sens. Bultmann l’exprime ainsi : « La foi chrétienn: 
s’approprie en quelque sorte l’Ancien Testament et prétend qu 
ce qui est dit là ne pouvait avoir été dit et compris jadis qu 
dans un sens provisoire et limité, et que c’est maintenant seule 
ment qu'on peut l’exprimer et le comprendre correctement » 
Hirsch est encore plus clair : « Chaque usage chrétien de la pa 
role prophétique de l’Ancien Testament est aussi fait contre I: 
parole prophétique de l’Ancien Testament ». Il appelle cel: 
« l'affectation de l’Ancien Testament à son usage chrétien cor 
rect ». Pour lui, il est évident qu’à côté de cela, il n’y a plus d 
place pour un autre usage légitime de l’Ancien Testament — : 
plus forte raison par les Juifs ! 


Appropriation de l'Ancien Testament ” chrétien”. 


Ce qui vient d’être dit est aussi valable, mais bien entendt 
affecté d’un signe contraire, pour le deuxième courant qui défent 
l'utilisation chrétienne de l’Ancien Testament. Alors que le pre 
mier courant, dans ses deux variantes, considère ostensiblemen 
l'Ancien Testament comme juif et le récuse théologiquement à 
cause de cela, le deuxième courant déclare que l’Ancien Testa 


; 
\ 


\ 
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| ment dans son ensemble est chrétien et en profite pour se l’an- 
| nexer. Cette tendance est essentiellement marquée par Wilhelm 
| Vischer dont le 1* tome de son livre l'Ancien Testament témoin 
| du Christ parut en 1934. Se référant à Karl Barth, Vischer parle 
| de l’unité de la Bible. Car l’Ancien Testament lui aussi rend 
| témoignage au seul Messie Jésus-Christ. Vischer va même jus- 


qu’à écrire : « L'existence de l’Eglise chrétienne dépend de la 


| reconnaissance de l’unité des deux Testaments ». Il le justifie 
| ainsi: « Une Eglise qui minimise la valeur du témoignage de 


PAncien Testament par rapport à celui du Nouveau, ne croit 
pas au témoignage apostolique dans ce qu’il a d’essentiel et elle 


| cesse d’être « chrétienne ». Car l'essentiel, le décisif dans le mes- 
| sage apostolique, c’est bien que Jésus est le Christ de l’Ancien 
| Testament » (W. Vischer, Jls annoncent Jésus-Christ, Foi Vivante 
| n° 103. p. 45. Traduction M. Carrez). 


Vischer en tire alors la conséquence suivante: « Si ceci est 
vrai, si Jésus est vraiment le Messie, alors l'Ancien Testament 
appartient à ceux qui croient en lui, c.-à-d. PEglise » (p. 45). 
Vischer ne laisse aucun doute sur le fait que cette phrase se re- 
tourne contre la prétention des Juifs à revendiquer l’Ancien Tes- 
tament pour eux, lorsqu'il écrit : « L’ancienne Eglise, en accep- 
tant toute l’Ecriture Sainte d'Israël, avait logiquement raison lors- 
qu’elle disait : c’est nous, qui croyons que Jésus est le Fils de 
Dieu, nous qui croyons à sa Parole qui nous déclare ses frères, 
c’est nous et non pas la synagogue (lorsqu'elle repousse la pré- 
tention messianique), qui sommes les héritiers légitimes du Tes- 
tament divin » (W. Vischer, p. 44). 


Le livre de Vischer connut un retentissement particulièrement 
grand. Sans doute critiqua-t-on la violence avec laquelle il tentait 
souvent de découvrir dans l’Ancien Testament le « témoignage 
rendu au Christ»: mais Rudolf Abramowski exprimait certai- 
nement l’opinion d’un grand nombre de critiques lorsqu'il écri- 
vait en 1937 dans la Theologische Rundschau : « Bref ! le livre 
de Vischer est devenu le livre-clé de l’Ancien Testament de nos 
jours, car il est nécessaire et juste. Nécessaire parce que la situa- 
tion théologique et politique exigeait que soit rendu, à partir de 
l'Ancien Testament, un témoignage chrétien et non pas simple- 


| ment un point de vue sur l’Ancien Testament. Juste, parce que 
| le Nouveau Testament et la Réforme nous font savoir à l'unisson 
| d le Christ est attesté par l'Ancien Testament ». 
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Quoi d’étonnant alors que, de 1934 à 1943, le livre de Vischer 
n’ait pas connu moins de dix éditions ! 


Cette nouvelle façon d’aborder le problème fut considérée par 
ses contemporains comme le sauvetage de l’Ancien Testament. 
Effectivement, ce fut un sauvetage de l’Ancien Testament au pro- 
fit de l’Eglise chrétienne — mais à quel prix ! — celui d’un refus 
catégorique opposé à la prétention des Juifs d’avoir l’Ancien 
Testament pour eux! Même en abordant l’Ancien Testament 
de façon positive, la théologie chrétienne ne se sentait manifes- 
tement pas capable d’affirmer sa solidarité avec les Juifs quand 
il s’agissait d’utiliser l'Ancien Testament. Bien au contraire : 
l'approche nouvelle qu’elle fit de l'Ancien Testament, elle dut 
la limiter de façon polémique en face du judaïsme. Vischer prit 
également soin de formuler les conditions auxquelles on pouvait 
de nouveau accorder aux Juifs le droit d’utiliser l'Ancien Testa- 
ment : « Il faut seulement qu’ils reconnaissent que Jésus, qu'ils 
ont rejeté, a été fait Seigneur et Christ par Dieu alors eux 
aussi, en première ligne, pourront puiser à la richesse du Tes- 
tament divin ». (W. Vischer, p. 44). Ainsi les chrétiens se réser- 
vent-ils le droit d'interdire ou de permettre aux Juifs l’utilisation 
de leur Bible. 


L'effet de cette approche fondamentale de Vischer garde toute 
sa force jusqu’à ce jour. Ecoutons à ce propos deux points de 
vue. Hans Walter Wolff écrivait en 1956 dans un article « De 
l’herméneutique de l’Ancien Testament » ces mots étonnamment 
semblables à ceux de Vischer: « Où sont donc maïntenant les 
membres de la famille (à savoir de l’Ancien Testament) qui ont 
les mêmes traits de caractère ?.… La Synagogue proclame : ici, 
ici seulement ! C’est nous qui sommes les fils. C’est en nous que 
vous reconnaîtrez les pères ». Mais nous lisons ensuite : « Il ne 
nous est pas possible de reconnaître dans ces fils juifs le témoi- 
gnage de leurs pères dans son intégralité. Il ne reste donc qu’à 
se demander quels sont ces autres fils, que Paul qualifie d'Israël 
de Dieu ». Ici aussi, donc, on dénie expressément à la Synagogue 
le droit de prétendre à l’Ancien Testament. Dans son Herméneu- 
tique de l'Ancien Testament, de 1977, Antonius Gunneweg l'a 
formulé de façon encore plus fondamentale quand il écrit: « (Il 
est clair)... que la validité ou la non-validité (de l’Ancien Testa- 
ment) ne peuvent être estimées ou décidées qu’à partir d’un point 
de vue chrétien, c.-à-d. sur la base et en référence au Nouveau 
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| Testament ». Ainsi « l'Ancien Testament est mesuré à une aune 
» qui lui est étrangère, celle du Christianisme ». Gunneweg va 
| même jusqu'à voir dans cette façon de procéder le but véritable 
4 de l’exépèse de l’Ancien Testament et a fortiori de l’exégèse his- 
{ torico-critique : « ce qui fait de l’exégète historico-critique un 
| théologien, c’est qu’il a appris et qu’il est capable de juger le 
À texte selon les critères chrétiens » (185s). Qu’il puisse y avoir 
! encore une autre interprétation de l’Ancien Testament, à savoir 
| la juive, Gunneweg ne le soupçonne même pas. 


_ 


| Emploi éclectique de l'Ancien Testament. 


Ce deuxième courant s’unit à un froisième, qui a le plus 
fortement marqué l’exégèse et la théologie de l’Ancien Testa- 
ment de l’après-deuxième guerre mondiale. Ce qui le caractérise, 
c’est la distinction qu’il établit, à l’intérieur de l'Ancien Testa- 
) ment, entre ce qui est positif d’un point de vue chrétien et ce 
qui est négatif. 


Pour lui, la Bible tire son origine de « l’enfance et de la jeu- 
| nesse du monde », son esprit est un esprit enfantin naturel, libre 
et joyeux. Dans les Lettres qui concernent l'étude de la théologie, 
| il écrit: « Si vous voulez goûter ces écrits dans l’atmosphère de 
leur origine, soyez berger avec les bergers, paysan avec un 


| 
c| 
| 
| Comme précurseur de cette ligne, il convient de citer Herder. 
peuple de paysans, oriental avec des Orientaux séculaires ». 


Wilhelm Martin Leberecht de Wette a commencé, au début 
| du XIX° siècle, son travail de réflexion à propos de l’Ancien 
Testament en se référant à Herder. Cela l’a amené à conclure 
| que cet esprit de la religion n’avait pu s’exprimer qu'aux pre- 
| miers temps de l’Ancien Testament. Il a appelé cette période 
| « l’'Hébraïsme ». Ensuite s’est déroulée une période de dégéné- 
| rescence qui a abouti au Judaïsme, lequel, selon lui, commence 
| à l’époque post-exilique. Le « Judaïsme » est «le retour avorté 
nl de l'Hébraïsme », caractérisé par le fait que le sens moral est 
| remplacé par une réflexion métaphysique, que la vie et l’enthou- 
.| ‘siasme ont fait place au conceptuel et au littéralisme et qu’à 
| côté d’un symbolisme mal entendu a surgi une source écrite de 
la religion : « un chaos qui attend une nouvelle création ». 


A N 
la 


| 
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De ce fait il s’est créé une dichotomie de l’histoire de la reli- 
gion de l’Ancien Testament qui devait avoir des conséquences 
profondes. Sa marque la plus décisive lui a été donnée par 
Julius Wellhausen. Il rapporte comment, étudiant l’Ancien Tes- 
tament, la Loi lui avait gâté la saveur des livres historiques et 
prophétiques, s’insinuant de façon gênante comme « un fantôme 
qui, bien que menant grand bruit, n’est ni visible ni efficace ». 
« J'ai appris par hasard, au courant de l'été 1867, que Karl 
Heinrich Graf avait placé la Loi après les prophètes et c’est 
ainsi que j'ai été gagné à son hypothèse, sans même en connaître 
la justification. j'ai pu admettre que l’antiquité hébraïque pou- 
vait être comprise sans le livre de la Thora ». 


Ces phrases, tirées de l’introduction aux Prolégomènes à lhis- 
toire d'Israël de 1878, ont presque la tonalité d’un récit de 
conversion ou, mieux encore, d’une illumination. Brusquement 
Wellhausen a su comment retrouver sa propre conception de la 
religion dans l'Ancien Testament : c'était une religion originelle, 
populaire, sans « fioritures » et sans « affectation spirituelle » — 
et surtout sans loi! 


« Ainsi dans l’histoire du vieil Israël rien n’est plus marqué 
que l’extrême fraîcheur et le naturel de ses pulsions. D'une façon 
générale, les personnes qui agissent apparaissent dans la spon- 
tanéité de leur nature, les hommes de Dieu non moins que les 
assassins et les adultères : ce sont des personnages qui ne s’épa- 
nouissent qu’à l’air libre. Dans l’ancien Israël, le droit divin ne 
se trouvait pas dans l'institution, mais chez le Creator Spiritus, 
chez les individus. Ils ne se contentaient pas de parler, comme 
les prophètes, ils agissaient également, tels les Juges et les Rois, 
de leur propre initiative, non selon une norme extérieure, et pré- 
cisément à cause de cela, c'était dans l'esprit de Jahvé » (417). 


Wellhausen oppose alors à cette description de l’époque ré- 
volue l’image de Judaïsme post-exilique : « Le culte à Jérusalem 
était si étroitement soudé à la conscience du peuple juif, la si- 
tuation des prêtres s’était tellement consolidée qu’après l’effon- 
drement du Royaume, les éléments subsistèrent qui permirent 
la reconstitution d’une « communauté » correspondant aux cir- 
constances et aux nécessités de l’heure. Il en sortit ce produit 
artificiel que fut la sainte constitution du Judaïsme » (426). 


Wellhausen n’a de cesse de cristalliser cette opposition et de 
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| connoter de façon péjorative et souvent ironique la manière dont 
{ sont présentés les textes post-exiliques, en particulier le Code 
« sacerdotal et l’auteur des Chroniques. Quelques exemples : dans 
| le plus ancien récit de la création, Genèse 2 et 3, nous nous 
| trouvons « sur le merveilleux terrain du mythe » (308). « L’ar- 
| rière-plan mythique donne au récit son éclat brillant, nous nous 
| sentons reportés à l’Age d’or, quand le ciel était encore sur terre : 
| et pourtant le sortilège incompréhensible est écarté et nulle part 
on ne franchit la limite d’un chaste clair-obscur » (309s). Par 
| contre, ce qui caractérise le récit sacerdotal de Genèse 1, c’est 
“ la teinte blafarde. « Nulle fantaisie pour décrire plus en détail 
le déroulement des choses ; le schéma étouffe le contenu, au lieu 
. de descriptions expressives, on nous sert des définitions logi- 


ques » (3025). 

Le culte y joue un rôle essentiel : « Dans l’antiquité hébraïque, 
le culte était la spontanéité naturelle, il était la fleur de la vie 
et visait à transformer ses sommets et ses abîmes. » Mais plus 
tard : « Le souffle de la vie n’en constituait plus la trame, son 
sens s'était introverti..… L'âme s’en était allée, il n’est resté que 
la coquille et l’on a consacré toutes ses énergies à son dévelop- 
pement. La technique devint primordiale, ainsi que l’accomplis- 
sement des rites, selon les règles de l’art. » — « Inutile de pré- 
ciser combien cela va de pair avec l’idée judaïque de Dieu qui 
s'éloigne de l’homme » (775). 


Nous voici arrivés au point crucial : « Avec l'apparition de la 
Loi disparut l’ancienne liberté, non seulement sur le plan du 
culte, qui fut alors circonscrit à Jérusalem, mais aussi sur celui 
de l'esprit religieux. Il existait dorénavant une autorité éminem- 
ment objective : ce fut la mort de la prophétie » (410). — « La 
thora écrite (différencie) le Judaïsme de l’ancien Israël. L’eau 
des sources, qui avait jailli dans le passé, les épigones la mirent 
dans des citernes » (416). Et ailleurs : « Le peuple est fait pour 
la Loi et non la Loi pour le peuple » (351). 


Il en va de même pour le culte: «Il est étranger au cœur... 
il est une œuvre morte malgré toute son importance, et cela 
précisément à cause de la minutie et de la probité avec lesquelles 
on l’accomplissait. Lors de la restauration du Judaïsme, les an- 
ciennes coutumes ont été recousues pour former un nouveau sys- 
ème et le culte, amputé de sa spontanéité naturelle, est devenu 
“la cuirasse d’un monothéisme surnaturel » (431). 
* 
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Le dernier chapitre du livre commence par ces mots: « Le 
grand pathologiste du judaïsme a bien raison : dans la théocratie 
mosaïque, le culte est devenu un instrument pédagogique de 
discipline » (430s). Ce n’est pas par hasard qu’à ce propos 
Wellhausen mentionne Paul, faisant allusion à Galates 3, 24, où 
il est question de la Loi comme pédagogue qui mène au Christ ; 
il est vrai qu’il modifie la citation et ne parle pas de la Loi, 
comme le fait Paul, mais du culte: manifestement Wellhausen 
tenait le culte et les institutions ecclésiastiques pour encore plus 
épouvantables que la Loi. Aussi bien la théologie ne l’intéressait- 
elle pas particulièrement. Mais surtout : il appelle Paul le « pa- 
thologiste du judaïsme ». L’allusion est claire : un pathologiste 
se contente de disséquer un cadavre et de faire un diagnostic 
de la maladie qui a provoqué le décès. 


Il convenait de citer un peu plus en détail cette conception 
de Wellhausen parce qu’elle marque jusqu’à à ce jour l’image de 
la science vétéro-testamentaire — à tout le moins au sein du 
protestantisme de langue allemande. Wellhausen a marqué de 
façon tellement canonique sa conception de l’histoire de la cri- 
tique littéraire que quiconque ose encore maintenant la mettre 
en doute risque d’être excommunié par la corporation. (Dans le 
meilleur des ‘cas, il peut s’attendre à ne pas avoir droit à la 
parole.) Mais surtout : cette représentation historique de Well- 
hausen est devenue théologie, et son anti-judaïsme polémique est 
devenu partie intégrante non seulement de « l'Histoire d’Israël », 
mais également de la « Théologie de l’Ancien Testament ». 


Martin Noth a achevé de canoniser tout cela dans son Histoire 
d'Israël. Suivant en cela Albrecht Alt, il distingue trois phases : 
dans un premier temps, Israël était organisé en une confédération 
de tribus ayant un caractère sacral ; à cette époque-là, il n’était 
donc pas encore un peuple. Vint alors l’époque de la Royauté, 
ce fut du même coup le temps de l'Etat, ou plus exactement 
des deux Etats d'Israël et de Juda ; en ce temps-là, Israël était 
plutôt un Etat qu’un peuple. Finalement l’étatisme national fut 
détruit et Israël se trouva réduit à une « communauté cultuelle » ; 
il ne fut donc plus un peuple, ce qu’il n’avait finalement jamais 
été en fait. Voilà pourquoi la destruction du deuxième temple 
par les Romains en 70 n’est ni plus ni moins que la fin de 
l’histoire d'Israël et, à vrai dire, la fin d’Israël lui-même. Ainsi 
Noth peut écrire de façon concise et apodictique : « De ce mo- 


RE 
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ment-là, Israël cessa d’exister et ce fut la fin de l'Histoire 
d'Israël ». Les soulèvements des années 132 à 135 sous Bar- 
_Kochba ne constituaient plus — ainsi que l’indique Noth dans 
la dernière phrase de son exposé de l’histoire d'Israël — que 
« l’épilogue macabre de l’histoire d'Israël ». 

Noth a lui-même fourni les superstructures théologiques de 
cet édifice dans son traité sur Les lois dans le Pentateuque de 
1940 (1). A l’origine la «loi» ne constitue pas une grandeur 
autonome en Israël, mais elle est une conséquence de l” « allian- 
ce » et n’a donc qu’une position théologique subordonnée. Cette 
« alliance », c.-à-d. la fédération sainte des douze tribus, a mar- 
qué la vie d'Israël jusqu’à la fin de l’ère étatique. Puis il advint, 


| à l’époque d’Esdras, que «le rapport normal des choses fut 


s 


| inversé. Alors qu’à l’origine la relation de Dieu à son peuple, 


que l’on désignait du mot d’ « alliance », avait fourni les condi- 
tions indispensables à la validité des anciennes lois, voici qu’à 


l'inverse c'était la reconnaissance et l’observance des lois par 


chaque individu qui constituaient la communauté ». De fait, « il 
s’agit du transfert de l'importance décisive de l’action divine vers 
l'attitude de l’homme individuel, ce qui constituait une déviation 
du fondement originellement adéquat de la Foi » (1055). 


Finalement à la « Basse-époque » la « Loi devint une gran- 
deur absolue, dont la valeur n’était rattachée à aucune condition 
préalable ni à aucune considération de temps ou de circonstances 
historiques ; elle trouvait son fondement en elle-même et son 
autorité venait simplement du fait qu’elle existait en tant que 
loi, du fait que son origine et son autorité étaient en Dieu. » — 
« Ainsi, au milieu de l'effondrement de l'édifice que représentait 
l'ordre ancien des choses, la Loi fut la seule valeur qui se main- 
tint et elle devint à son tour le centre et le support d’une nou- 
velle habitation construite sur le champ des décombres » (1145). 
On ne peut plus clairement souligner ce que l’on doit à 
Wellhausen. 


La « Théologie de l'Ancien Testament » de Gerhard von Rad 
se fonde sur cette conception ; lui aussi considère que l'exil 
babylonien représente une profonde cassure et que l’ère qui suit 
peut être intitulée : « la constitution de la communauté cultuelle 
post-exilique ». Pour caractériser ce qui est nouveau dans cette 
époque, il reprend les mots de Noth : « la foi devint une réalité 
d'ordre absolu, de valeur permanente, qui ne dépend plus ni des 


; 
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circonstances, ni du temps, ni de l’histoire. » Maïs il accentue 
le contraste théologique avec « l’ancienne interprétation des com- 
mandements » : « auparavant, les commandements étaient au ser- 
vice du peuple d'Israël dans son itinéraire à travers l’histoire et 
la confusion des formes cultuelles païennes ; désormais Israël 
avait à se mettre au service des commandements ». 


Mais von Rad va plus loin ; il durcit le verdict théologique 
qu’il porte sur l'ère post-exilique : « Mais ce qui pesa le plus 
lourdement dans la balance c’est qu’à cause de cette conception 
de la loi, Israël est sorti de l’histoire, de l’histoire qu’il avait 
jusque là vécue avec Jahvé.. Une fois la volonté de Jahvé com- 
prise d’une manière aussi intemporelle et aussi absolue, l’histoire 
de salut ne pouvait plus que s’immobiliser sur la Loi. Cet Israël-là 
n’a plus d'histoire, avec Jahvé du moins ». Si l’on se rappelle 
quelle signification théologique fondamentale l’histoire de Jahvé 
avec Israël implique pour l'interprétation de l’Ancien Testament 
chez von Rad, il ne peut guère y avoir de jugement plus acca- 
blant que celui qu’il porte. 


Von Rad précise aussi quelles conséquences ce fait devait avoir 
pour le Judaïsme : « Dorénavant Israël vécut et servit son Dieu 
dans un énigmatique au-delà de l'Histoire. Il était aussi, désor- 
mais, définitivement coupé de sa solidarité avec les autres peu- 
ples. Par cette séparation radicale, il devint inquiétant à leurs 
yeux, voire haï des autres peuples et dut subir le grave reproche 
d’amixia (c.-à-d. le refus d’être en communauté avec d’autres 
peuples) » (Von Rad, Théologie de l’A.T. Labor et Fides, 27:60 
tr. E. de Peyer, I, 87). 


C’est ici que le troisième courant dont j'ai parlé a connu son 
plein épanouissement théologique. La ligne de partage entre ce 
qui est juste et ce qui est faux, entre ce que la théologie chré- 
tienne peut s'approprier et ce qu’elle doit rejeter comme étant 
« juif », passe à l’intérieur même de l’Ancien Testament — cele 
se vérifie d’ailleurs également chez quelques représentants mo: 
dernes de la première tendance, tels que Baumgärtel et Hesse 
ainsi que chez Gunneweg, bien que ce dernier ait une positior 
intermédiaire quelque peu floue. Mais tous reconnaissent que 
c’est toujours le théologien chrétien qui détermine les critères 
selon lesquels cette distinction doit se faire à l’intérieur de l’An 
cien Testament. 


| 
| 
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A ce propos, le problème de l'interprétation de la loi joue un 
grand rôle. Von Rad a souligné, essentiellement à propos du 
Deutéronome, que celui-ci ne saurait être compris qu’à partir de 
l'interprétation théologique traditionnelle, parce qu’il conçoit la 
Thora comme don de Jahvé à Israël et parce qu’il répète conti- 
nuellement qu’il est possible d’accomplir la Thora. Ce n'est que 
plus tard que s’est développé le sens « juif» de la Loi. Or ce 
point de vue a soulevé à son tour la protestation des dogmati- 
ciens. En particulier Gerhard Ebeling, dans son article de 1958 
intitulé Considérations sur la doctrine de la Loi a critiqué la 
manière positive avec laquelle von Rad a mis en valeur la 
conception deutéronomique de la Loi. Au lieu de cela, il préfère 
appliquer à tout l'Ancien Testament le critère du sens que Paul 
donne à la Loi : « La visée de l’exégèse que Paul fait de l'Ancien 
Testament consiste précisément à séparer et à distinguer radi- 
calement ce que l'Ancien Testament amalgame de façon désor- 
donnée : la ligne qui vient d'Abraham et celle qui vient de Moïse, 
l’epangelia et le nomos, la pistis. et les erga. Il est vrai que dans 
l'Ancien Testament ces deux lignes sont si liées qu’il faut une 
singulière clairvoyance pour distinguer chaque élément particu- 
lier avec la sélectivité nécessaire. Pris isolément, l’Ancien Testa- 
ment n’est pas clair du tout dans sa visée finale — et Paul n’a 
de cesse que d’y voir clair une bonne fois sur ce plan-là ». 
Ebeling ajoute : « Il est vrai que le sens qu’il donne alors per- 
sonnellement à la Loi ne recouvre pas celui de l’Ancien Testa- 
ment : c’est une chose impossible, de même qu’est impossible la 
concordance de la conception paulinienne avec celle du Judaïsme 
tardif ». 


‘Sur ce point, d’ailleurs, Zimmerli est d’accord avec Ebeling 
lorsqu'il écrit en 1960 dans un article consacré à la Loi dans 
l'Ancien Testament : « Le don de Dieu et sa volonté de justice 
demeurent amalgamés dans l'Ancien Testament, sans que le phé- 
nomène de la « Loi » apparaisse clairement dans le sens que lui 
donne Paul — sans même qu’il ait pu apparaître. Car cela ne 
peut se faire que par rapport au Christ, en qui se révèle la sainte 
et divine volonté de rendre le droit (la « justice de Dieu »), cette 
volonté qui est le surgissement parfait de la grâce ». 


Dans la nouvelle édition de sa Théologie, von Rad a déclaré, 
contre Ebeling, que la tâche de l’exégète était de veiller à «ne 
pas éliminer ces nouvelles connaissances qui s’élaborent par une 
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conceptualité traditionnelle, mais qui n’est plus de mise ». C’est 
la raison pour laquelle, dans sa 4° édition, il ne parlait plus de 
la Loi «au sens théologique du terme », mais « du sens dogma- 
tique de la Parole ». Il semble bien, cependant, que l’objection 
d’Ebeling lui a permis de comprendre que la différenciation opé- 
rée à l’intérieur même de l’Ancien Testament ne suffisait pas à 
préserver ce dernier d’une dépréciation globale par la dogmatique 
chrétienne. Car au tome 2 de la Théologie on trouve, pour finir, 
un chapitre qui se rapporte à « la Loi » et dans lequel cette dis- 
tinction à presque totalement disparu. On y lit ceci : « Le luthé- 
ranisme ancien attribuait une valeur quasi-canonique à l’idée bien 
connue que la loi de Dieu avait suscité en Israël un zèle légaliste 
toujours plus vif, et que ce service légal, en éveillant en lui la 
nostalgie du vrai salut, l'avait préparé à recevoir le Christ ; mais 
cette idée n’a pas de fondement dans l’Ancien Testament » (V. 
Rad, tr. A. Goy, I1/365). Que von Rad ait effectivement eu 
l'intention de corriger les déclarations faites dans le premier tome 
me semble prouvé par les phrases qui précèdent immédiatement : 
« Quand Israël a-t-il commencé à chercher son salut dans l’ac- 
complissement minutieux des commandements ? Il est difficile 
de répondre avec précision à cette question. … Ce qui nous fait 
surtout réfléchir, c’est que nous ne manquons pas de renseigne- 
ments sur les tentations auxquelles Israël fut exposé après l'exil ; 
or ces tentations ne sont pas en rapport avec la loi ni avec la 
question de son accomplissement » (I1/364). 


Là aussi, là encore, von Rad s’oppose à la dogmatisation et 
à la canonisation de l’interprétation paulinienne de la Loi : « Tou- 
tefois Paul n’était qu’un interprète charismatique de l’Ancien 
Testament parmi d’autres ; il ne peut ni ne veut fournir une 
norme absolue pour la compréhension chrétienne de l’Ancien 
Testament. Il n’existe absolument pas d’explication normative 
de l’Ancien Testament » (11/368). La dernière phrase de la Théo- 
logie de von Rad — à partir de la 4° édition et des suivantes on 
trouve en outre un chapitre intitulé « Conclusions et perspecti- 
ves » — dit ceci : « Quand on définit l'Ancien Testament comme 
le témoignage d’une religion légale, on lui applique une norme 
objective qui doit faire fonction de clé herméneutique générale, 
et par conséquent on rompt avec la liberté pneumatique de l’in- 
terprétation paulinienne » (Von Rad, II, 368, n. 2). 


Il est vrai que von Rad a cependant gardé, dans le premier 
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tome de la Théologie, les phrases qui viennent d’être citées à 
propos de l’absence d’histoire de l’Israël post-exilique. La ten- 

sion, voire même la contradiction entre les deux n’ont pas été 

résolues et je ne connais moi-même aucun passage dans les 

publications de von Rad qui pourrait nous renseigner. Il me 

semble d’ailleurs que la controverse avec Ebeling n’a pas non 

plus été reprise par aucun autre spécialiste de PAncien Testa- 

ment. 


” Déjudaïsation ” de l'Ancien Testament. 


Toutes ces questions sont donc restées sans réponse. Pour- 
quoi ? Parce qu’on ne s’y est plus intéressé. À considérer la 


discussion actuelle sur l'interprétation chrétienne de l’Ancien 


Testament, on remarque que la question de la Loi n’y apparaît 
absolument pas. Ainsi, par exemple, dans l’Herméneutique de 
Gunneweg, de 1977, le chapitre final intitulé « l'Ancien Testa- 
ment élément du canon chrétien » ne mentionne pas le problème 
de la Loi. Il en va de même en ce qui concerne les contributions 
sur l'Ancien Testament réunies dans l'ouvrage collectif édité par 
K. Haacker sous le titre de Théologie biblique contemporaine, 
également de 1977, et tout récemment dans la contribution de 
Zimmerli aux Mélanges en l'honneur d’Ernst Würthwein qui por- 
te le titre de « la valeur scripturaire de l’Ancien Testament pour 
la prédication chrétienne ». L'interprétation que l'Ancien Testa- 
ment donne de la Loi ne pose apparemment pas de problème. 


À ceci s'ajoute une deuxième remarque: dans les récentes 
Théologies de l'Ancien Testament de Zimmerli et de Westermann 
(1978), le mot « Judaïsme » manque dans l’index alphabétique. 
Pour l’un et pour l’autre — et ils sont à coup sûr représentatifs 
des tendances qui prévalent actuellement dans la science de l’An- 
cien Testament — il est clair que l’Ancien Testament mène au 


Nouveau Testament, mais sans qu’on y fasse mention du Ju- 


w 


daïsme. On peut dire la même chose des différents projets d’une 
« Théologie biblique » qui doit inclure l’Ancien et le Nouveau 
Testament. Pour leurs auteurs, l’idée de « l’unité de la Théologie 
biblique », telle que la développe par exemple Hartmut Gese, 
est particulièrement précaire. Car elle conteste tout simplement 
| la légitimité de l’Ancien Testament tel qu’il se présente à nous. 
* La canonisation s’est faite « dans le cadre d’une reconstitution 


k 
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globale du Judaïsme en tant que Judaïsme tardif de type pha- 
risaïque, après la crise du Judaïsme précoce qui l’avait conduit 
à la catastrophe politique de l’an 70 » [sic! —. apparemment 
les Romains sont entièrement innocents] sous la pression déter- 
minante d’une polémique à la fois «anti-apocalyptique, anti- 
sapientiale et, surtout, anti-chrétienne ». C’est pourquoi il faut 
admettre qu’ « un théologien chrétien ne peut jamais approuver 
le canon massorétique, car celui-ci porte fortement atteinte aux 
relations de continuité avec le Nouveau Testament ». En réalité, 
il n’existe qu’un seul processus de tradition biblique qui mène 
de l’Ancien au Nouveau Testament. Le rattachement de la tra- 
dition juive à l’Ancien Testament est illégitime, car « la réduc- 
tion pharisaïque des éléments de la tradition renonce à parache- 
ver le processus de la tradition pour pouvoir en entamer un 
nouveau, qui ne conduit d’ailleurs pas plus loin parce qu'il se 
situe sur un autre plan » (1974, 16ss). Voilà de quelle façon 
élégante le théologien chrétien est déchargé du souci d’entrer 
en discussion avec le Judaïsme. Voilà pourquoi aussi il est tout 
simplement dans l’ordre des choses que Gese, en ce qui concerne 
la Loi, insiste sur le processus de « sapientialisation » (sic !) et 
de « l’eschatologisation », alors que ce seraient les Pharisiens, 
les premiers, qui auraient tenté, à partir du milieu du Il° siècle 
avant Jésus-Christ, une « déseschatologisation » dans laquelle 
s’annonce pourtant déjà, et de façon négative, « la fin de l’his- 
toire de la Révélation » ; en toute logique « Jésus de Nazareth 
pouvait alors s’introduire dans la condition d’être rendue pos- 
sible par l’histoire de la Révélation » (1977). 


Mais ce qui se passe ici n'apparaît clairement que si l’on 
fait une troisième remarque : dans les Théologies il manque pres- 
que complètement la mention du Judaïsme post-exilique de l'An- 
cien Testament. Certes, on y parle de la prophétie post-exilique 
et de l’apocalyptique — mais le nom d’Esdras n’y apparaît pas. 
La voie inaugurée par la distinction que de Wette faisait entre 
Hébraïsme et Judaïsme s’achève ici de façon logique et consé- 
quente : on ne traite plus que de l’Hébraïsme ; le Judaïsme vé- 
téro-testamentaire est ignoré, passé sous silence — quand il n’est 
pas récusé. L’Ancien Testament est fignolé en vue de son usage 
chrétien, il en perd de ce fait son caractère juif, il est dé-judaïsé. 
Ainsi prend naissance un Ancien Testament chrétien, une Bible 
sans Thora. 
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# Le temps de l’exépèse anti-juive de l'Ancien Testament est 
{ révolu. Mais il semble que ce soit essentiellement parce que, 
| pour les exégètes chrétiens, l’Ancien Testament a cessé d’être la 
Bible juive. Lorsqu’alors, isolément — et très rarement ! — des 
spécialistes chrétiens de l’Ancien Testament réclament le débat 
avec le Judaïsme sur l’Ancien Testament (ainsi, par exemple, 
Zimmerli et Kraus dans Ev. Th. 12, 1952/53, p. 58 et 59ss; 
# et de nouveau Kraus — 1977 ! — chez Haacker, 119), cela ne 
% tire pas à conséquence aussi longtemps que ces spécialistes ne 
# prennent pas au sérieux l’Ancien Testament dans sa totalité et 
ne l’intègrent pas dans ce débat. Et le dialogue perd finalement 
tout son sens lorsqu'il se déroule à des conditions telles que 
Zimmerli vient justement de les formuler. Ce dernier met en 
| garde contre l'erreur qu’il y aurait « à laisser subsister côte à côte 
les deux courants historiques de traditions [c.-à-d. le courant juif 
et le courant chrétien (Note de R. Rendtorff)] dans le sens d’une 
interprétation pluraliste de la religion. Il est primordial de se 
“ poser la vraie question : n’est-cé pas l’événement du Christ qui 
souligne parfaitement la grandeur de l’Ancien Testament et, du 
V même coup, d'Israël ? » (1979). Un dialogue entrepris à ces 
* conditions ne se distinguerait au fond que par sa forme plus 
| humaine d’avec les disputes de religion du Moyen-Age, parce 


a 


qu’il viserait d'emblée à prouver que l’exégèse chrétienne de 
l’Ancien Testament est la seule bonne, et à obtenir l’assentiment 
des Juifs. La conséquence logique en serait alors que les Juifs 
se fassent baptiser et cessent d’être Juifs. 


Or la condition d’un dialogue sensé, c’est de prendre également 
au sérieux l’idée que les Juifs se font d'eux-mêmes, sans parler 
du sérieux que l’on accorde à l’Ancien Testament dans sa tota- 
lité. L’Ancien Testament possède une histoire double dans sa 
continuation et dans ses effets, même si des théologiens chrétiens 
refusent de le reconnaître. Le lien de continuité de la tradition 
juive avec l’Ancien Testament est d’ailleurs bien plus immédiat 
que ne l’est celui du Christianisme. Cela ne veut pas dire que 
l'utilisation de l'Ancien Testament par le Christianisme soit moins 
légitime et moins bien fondée ; mais elle l’est de façon différente, 
et l’usage chrétien de l’Ancien Testament ne saurait abolir l’u- 
sage juif, aussi longtemps qu’il y a des Juifs qui se réclament 
.| L de leur Bible juive. 


La question posée à la théologie chrétienne est de savoir si 
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celle-ci veut s’obstiner à revendiquer comme chrétien un Ancien 
Testament tronqué et dé-judaïsé — auquel cas elle devrait avoir 
l'honnêteté et le courage de le reconnaître ; — ou si elle veut 
se référer à l’Ancien Testament dans sa totalité — auquel cas 
elle doit lui laisser son caractère juif et cesser de contester aux 
Juifs le droit à leur propre interprétation de leur Bible. 


Rolf RENDTORFF. 
Traduit par le Pasteur André Happel. 


Le texte que nous publions n'est pas exactement celui de la Confé- 
rence du Professeur Rendtorff au Liebfrauenberg, mais se trouve dans 
un ouvrage qu'il publie aux éditions Chr. Kaiser Verlag, Münich — 
que nous remercions pour leur grande compréhension — ainsi que M. 
Rendtorff : Auschwitz — Krise der christlichen Theologie. Eine 
Vortragsreihe, hrsg von R. Rendtorff und E. Stegemann. 

Signalons l’article d'André LAcocQuE : The Old Testament in the Pro- 
testant Tradition dans l’ouvrage de L. BOADT, H. CRONER, L. KLENICKI, 
Biblical Studies, Paulist Press, New York, 1980. 


| A PROPOS DE LA CONFÉRENCE DE R. RENDTORFF 


La partie de la conférence où Rendtorif présente ma lecture 
* de l'Ancien Testament comme « anti-juive » demande une mise 


*# au point. Nos lecteurs soucieux de vérifier le contresens que 


| Rendtorff fait à l'égard de ce que j'ai écrit, et qui ne peuvent 
“ le faire avec le texte original allemand, se reporteront au petit 
| volume de la collection « Foi Vivante », où ils trouveront une 
: traduction française du texte que Rendtorff discute !. 


“ Rendtorff indique bien que mon exégèse christologique de 

! J'AT a son fondement dans l’unité de la Bible. Mais il n'aurait 
| pas dû écrire: « Se référant à Karl Barth, Vischer parle de 
| l'unité de la Bible ». Certes, Barth a ramené la théologie évan- 
| gélique à ia Bible, son unique source, et j'ai obéi à ce rappel. 
Mais une fois placé devant la Bible, je n’ai plus eu besoin de 
me référer à Barth pour y constater l’unité des deux Testaments. 
| En effet, elle est évidente, un fait indéniable qui veut être 
| accepté, qui supporte qu'on le refuse, et qui ne disparaît pas 
| si quelqu'un ne le voit pas ou fait semblant de ne pas le voir. 


Rendtorff ne dit nulle part dans sa conférence que c’est grâce 
\à cette unité que les Chrétiens sont et restent toujours unis à 
Israël, et que c’est par le refus de l’unité de la Bible, soit du 
côté « chrétien », soit du côté juif, qu’ils se séparent en deux 
religions différentes. 


Rendtorff présente le fait de l’unité de la Bible et ses consé- 
quences fondamentales comme si je les avais inventéées : 
« Vischer va même jusqu’à écrire. Vischer en tire la consé- 
quence suivante : ” Si Jésus est vraiment le Messie, alors l’AT 
appartient à ceux qui croient en lui, c.-à-d. à l'Eglise ” ». Si 


1 1 W. VIscHer : Ils annoncent Jésus-Christ. Coll. « Foi Vivante» n° 
| 103 (1969). 
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Rendtorff ne veut pas l’admettre, qu’il ne s’en prenne pas à 
moi mais au NT lui-même ! 


Il ne sera pas le premier. La question s’est posée très tôt, e 
elle se pose toujours à nouveau : Les témoins de Jésus dans 
NT, ont-ils eu raison de rattacher ses paroles et ses action: 
à l'AT ? Jésus a dit plusieurs fois à ses disciples : vous ne me 
comprenez pas. Ne se sont-ils pas lourdement trompés en Ie 
présentant comme s’il était venu accomplir la Loi et les Pro 
phètes, alors qu’en vérité il était venu les abroger ? Ne l’ont-il: 
pas « judaïsé » ? 

Adolf v. Harnack a consacré son dernier grand livre à Mar 
cion, qui dans la première moitié du second siècle chrétien & 
voulu libérer Jésus des liens de l’'AT. En conclusion Harnack 
formule la thèse : « Rejeter l'AT, au II° siècle, fut une faute que 
la grande Eglise a su éviter à juste titre ; le conserver, au XVI 
siècle, ce fut un destin auquel la Réforme n’a pas encore réuss 
à se soustraire ; mais le conserver depuis le XIX° siècle comme 
document canonique dans le protestantisme, c’est la conséquencs 
d’une paralysie religieuse de l'Eglise ». Rendtorff, mentionne 
cette thèse, p. 53. Il a pu voir que je la cite dans mon introduction 
(p. 43), en déclarant que je relève ce défi. Tout ce que Rendtorf 
peut me reprocher, et ce que bien d’autres théologiens me re 
prochent, c’est que j'essaie de lire l’'AT comme les auteurs di 
NT et les Réformateurs l’ont lu. Une telle lecture n’est pas scien: 
tifique, déclarent-ils, les moyens et les méthodes modernes dk 
la science ne le permettent plus. 


Si! Ils nous aident même à le faire. En effet, la découverte 
que le Christ Jésus est le sens de l’AT n’est pas liée à un 
manière unique et spéciale de lire les textes. La diversité de 
écrits du NT le montre bien : chacun des auteurs a sa manière 
à lui, conditionnée par le milieu culturel dans lequel il vit. A tra: 
vers les temps, l’herméneutique est toujours conditionnée par le 
contexte culturel contemporain. Aïnsi p. ex., la Renaissance 
des lettres classiques a beaucoup aidé les Réformateurs à redé: 
couvrir l'Evangile dans la Bible. À chaque changement culturel 
la même tâche de lire la Bible se pose à nouveau. A nous dk 
le faire avec les moyens et méthodes d’aujourd’hui ! La critique 
par exemple, qui dissèque les textes, doit être aussi utile pou 
comprendre le corps vivant de la Bible, que l’anatomie est néces: 
saire pour la connaissance du corps humain. 


A PROPOS DE LA CONFÉRENCE DE R. RENDTORFF 15 


Ainsi, j'ai commencé, profitant de la science des bons spécia- 
listes, accusés par Rendtorff, comme Julius Wellhausen et sur- 
tout mon maître Albrecht Alt, et je continue à chercher dans la 
Thora, dans les Prophètes et dans les Ecrits en quoi leurs textes 
contribuent à la connaissance de Jésus-Christ. Qu’on juge, si je 
le fais bien ou mal. Qu’on reconnaisse, en tout cas, que je veux 


| lire la Bible dans l’unité des deux Testaments ! 


2 


Ce faisant, je suis la cible de Rendtorff. Il écrit p. 60 : « Effec- 
tivement, ce fut un sauvetage de l’AT au profit de l'Eglise chré- 
tienne, mais à quel prix, celui d’un refus catégorique opposé à 
la prétention des Juifs d’avoir l’AT pour eux ! » Pense-t-il que 
le NT lui aussi oppose un refus catégorique à la prétention des 
Juifs d’avoir l’'AT pour eux? Ou serait-ce ma faute d’avoir 
déformé l'intention du NT, pour enlever l’'AT aux Juifs? Ce 
n’est en tout cas pas ce que j'ai voulu. 


Et Rendtorff a tort d'écrire p. 59 : « Vischer ne laisse aucun 
doute sur le fait que cette phrase se retourne contre la pré- 
tention des Juifs à revendiquer l’AT pour eux, lorsqu'il écrit : 
* L'ancienne Eglise, en acceptant toute l’Ecriture sainte d'Israël, 
avait logiquement raison lorsqu'elle disait: c’est nous, qui 
croyons que Jésus est le Fils de Dieu, nous qui croyons à sa 
Parole qui nous déclare ses frères, c’est nous et non pas la 
Synagogue (lorsqu'elle repousse la prétention messianique), qui 
sommes les héritiers légitimes du Testament divin ” ». 


Est-ce que ma phrase dépasse ou fausse ce que le NT affirme ? 
Ne correspond-elle pas p. ex. à ce que Paul écrit aux Galates, 
en particulier au chap. 2 les versets 21 à 31? Remarquez que 
je n’ai pas écrit que les Juifs ne sont pas les héritiers légitimes 
du Testament, mais seulement «la Synagogue » et seulement 
« lorsqu'elle repousse la prétention messianique ». Surtout, pour 
écarter d'emblée tout malentendu, pour ne laisser aucun doute 
sur le fait qu’il ne s’agit pas de contester aux Juifs leur droit 
à VAT, j'ai tout de suite précisé (p. 44): « L'Eglise n’entendait 


|. pas enlever ainsi aux Juifs l'AT. Les Apôtres, au contraire, redi- 


{ sent toujours expressément : avant comme après Jésus, les Israé- 


“lites ont le premier droit sur lui, « car à eux appartiennent l’adop- 
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tion, la gloire, les alliances, la loi, le culte ; ils descendent des 
patriarches, desquels est aussi issu selon la chair le Christ ! » 
(Rom. 9, 4 s.). Il faut seulement qu’ils reconnaissent que Jésus, 
qu’ils ont rejeté, a été fait Seigneur et Christ par Dieu ; cette 
metanoia, ce «changement de pensée », est l’unique condition 
d’après laquelle, eux aussi, en première ligne, peuvent puiser à 
la richesse du Testament divin. « Car la promesse est pour vous 
et pour vos enfants. Vous êtes les fils des Prophètes et de l’Al- 
liance que Dieu accomplit avec nos pères, en disant à Abraham : 
Toutes les familles de la terre seront bénies en ta postérité. 
C'est à vous premièrement que Dieu, après avoir suscité son 
serviteur Jésus, l’a envoyé pour vous bénir, en détournant cha- 
cun de vous de ses iniquités » (Actes 2, 36-39 ; 3, 12-26). » 


Peut-on affirmer avec plus de force que la parole selon laquelle 
Jésus est la Vérité des Ecritures saintes d’Israël, n’enlève pas 
VAT aux Juifs, qu’au contraire, elle leur offre, à eux les pre- 
miers, cette découverte afin que leurs cœurs soient les premiers 
à brûler, quand Jésus leur ouvre leurs Ecritures (Luc 24, 3238 
Pouvais-je plus efficacement mettre le lecteur en garde contre 
la tentation d’en faire le contresens « anti-juif » ? Rendtorff n’au- 
rait-il pas lu ce passage ? 

Si! Il le montre lorsqu'il relève la proposition par laquelle, 
selon ses termes, « Vischer prit également soin de formuler les 
conditions auxquelles on pouvait à nouveau accorder aux Juifs 
le droit d'utiliser AT : ” Il faut seulement qu’ils reconnaissent 
que Jésus, qu’ils ont rejeté, a été fait Seigneur et Christ par 
Dieu ; alors eux aussi, en première ligne, pourront puiser à la 
richesse du Testament divin ” ». Rendtorff explique cette propo- 
sition par ce contresens : « Ainsi les chrétiens se réservent-ils le 
droit d'interdire ou de permettre aux Juifs l’utilisation de leur 
Bible ». Rendtorff ose faire ce contresens, tout en sachant que 
ce n’est pas moi, mais bien l’Apôtre Pierre, qui, à la Pentecôte, 
en accord avec tout le NT, a « formulé cette condition » (Actes 
2, 38). 

Les trois petits points (...) huit lignes plus haut indiquent qu’il 
a amputé la citation : il a supprimé « cette metanoia, ce « chan- 
gement de pensée », est l’unique condition ». Pourquoi a-t-il sauté 
par dessus la metanoia ? On le comprend quand on constate que 
la metanoia n'apparaît nulle part dans sa conférence. On devine 
qu’il supprime cet élément essentiel de l'Evangile de peur que 
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des Chrétiens ne s’empressent de « convertir » les Juifs. L’expé- 
rience justifie cette crainte. Mais c’est quand même trop pri- 
mitif que de réagir contre l’abus par l'élimination, au lieu de rap- 
peler que la metanoia est l’œuvre souveraine du Saint-Esprit. 


Est-ce que Rendtorff ne voit pas que Jésus lui-même et tous 
les témoins à partir de Jean le Baptiste, accentuent, en vue de 
l'approche du Règne de Dieu, cet appel de la Loi et des Pro- 
phètes : « Metanoeite ! Convertissez-vous ! » Ne voit-il pas que 
cet appel s’adresse aux Juifs d’abord, à nous ensuite, d’une ma- 
nière tout aussi radicale ? Et ne sent-il pas que cet appel n’auto- 
rise aucunement «les Chrétiens à interdire ou permettre aux 
Juifs de se servir de leur Bible » ? Rien ne l’autorisait à m’im- 
puter cette arrogante conséquence. Car il ne pouvait pas ne pas 
voir dans mon texte, comme je l’explique clairement, que c’est 
l'Esprit Saint qui peut et doit opérer la metanoia d’un homme, 
juif ou païen, afin de l’amener à reconnaître en Jésus la Vérité 
de l’Ecriture : « Tout Juif — c’est ici le point décisif — s’il veut 
rester Juif, malgré toute la considération qu’il accordera à la fi- 
gure de Jésus, doit rejeter sa prétention messianique. Il lui est 
impossible de se contenter de ranger ce Jésus parmi les hommes, 
comme la science protestante le tente. Pour un Juif, il y a ici 
une alternative. S’il reconnaissait la prétention messianique de 
Jésus, il serait devenu chrétien. Mais la preuve scripturaire la 
plus rigoureuse ne peut l’y contraindre, comme le NT l’indique 
clairement. Pour cela, chaque homme, le Juif comme le païen, 
a besoin de la metanoia, du « changement de pensée », de la foi. 


« Ainsi, il ne peut être démontré que Jésus est le Christ ? 
Non. Cette preuve, seule le Saint-Esprit la donne. De celui qui 
écoute et de celui qui lit, on ne demande qu’une chose, qu’il 
fasse comme les Juifs de la synagogue de Bérée ; ceux-ci ?” eu- 
rent des sentiments plus nobles que ceux de Thessalonique ; ils 
accueillirent la parole de Paul avec beaucoup d’empressement, 
examinant tous les jours les Ecritures pour vérifier ce qu’on leur 


disait ” (Actes 17, 10 s.) » (Ils annoncent Jésus-Christ, p. 55). 


3 


Envisageant ma lecture de l’AT, Rendtorff constate : « Même 
en abordant l’AT de cette façon positive, la théologie chrétienne 
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ne se sentait manifestement pas capable d'affirmer sa solidarité 
avec les Juifs quand il s'agissait d'utiliser l'AT, Bien au contraire : 
l'approche nouvelle qu'elle fait de l’AT, elle dut la limiter de 
façon polémique en face du Judaïsme ». « Polémique » ? Non! 
L'unité de deux Testaments exclut une lecture de la. Bible en 
polémique contre les Juifs. L'unité demande impérativement une 
lecture commune. Elle stipule « la solidarité » des Chrétiens avec 
les Juifs dans la lecture de la Bible et, par cette lecture com- 
mune, elle leur atteste et les fait vivre leur solidarité existen- 
tielle. 


Les mêmes paroles de Dieu, qui créent et nourrissent, qui or- 
donnent et condamnent et pardonnent, qui promettent et achè- 
vent, concernent autant les Chrétiens que les Juifs. Pour les bien 
entendre et obéir et croire, ils doivent se mettre ensemble à 
l'écoute, L'expression que tout est « accompli » par Jésus-Christ 
est souvent mal comprise, comme si maintenant il n'était plus 
la peine de chercher ce que Dieu a dit à Israël. Aux pages 36 à 
Al de mon petit livre, j'ai montré que dans le NT « accompli » 
signifie le contraire, à savoir que Jésus donne le sens plénier 
à tout ce qui est dit dans l'AT. Pour corroborer cette réponse 
à une question si controversée, je me suis référé à Barth qui a 
écrit : « Dans & NT, on constatera sans cesse que les hommes 
à qui nous devons le témoignage normatif de Jésus-Christ se 
savent solidaires de tous les hommes de l'AT, d'Abraham à 
David et aux Prophètes, donc solidaires de ceux qui ont reçu 
et transmis les promesses que certains supposent dépassées. Avant 
comme après l'apparition de Jésus-Christ, la parole sur « les 
temps accomplis » (Marc 1, 15) ne signifie pas que le Royaume 
de Dieu soit venu, mais qu'il s'est approché. Elle ne signifie pas 
la présence d'un monde meilleur, visible ou invisible, mais main- 
tenant seulement, et sur l'apparition de Jésus-Christ, une attente, 
devenue nécessaire et puissante, des « nouveaux cieux et de la 
nouvelle terre » (2 Pierre 3, 13). Plus que jamais, à la lumière de 
l'apparition du Christ, la foi est une foi de l'Avent, l'attente d'une 
révélation à venir, » 

C'est aussi vrai pour la Loi, la Thora, qui est pour les Juifs 
la partie la plus importante et qui, selon le jugement de Rendtorff 
est particulièrement négligée sinon méprisée par les théologiens 
protestants. À la suite de mon introduction, j'ai consacré un 
premier tome à la Loi pour mettre en lumière la nouvelle actua- 
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lité et autorité que Jésus lui donne. Et ceci non en polémiquant 
contre les Juifs, mais en me servant de l’exégèse juive. Si 
Rendtorff n’avait pas envie de lire l'ouvrage entier, il lui aurait 
suffi, pour s’en apercevoir, de suivre ma brève introduction jus- 
qu’au bout. En effet, après avoir esquissé ma position à la fois 
redevable et critique envers la science moderne de l’AT, je rends 
un hommage reconnaissant à l’exégèse juive pratiquée avec mai- 
trise par un Martin Buber. 


Aujourd’hui, cinquante ans plus tard, je pourrais ajouter une 
longue liste des auteurs juifs, interprètes de l’Ecriture, philo- 
sophes, psychologues, écrivains, poètes, sans parler des person- 
nalités contemporaines que j'ai rencontrées, qui m'ont aidé à lire 
la Bible et à pénétrer le caractère complexe de la conscience que 
les Juifs ont d’eux-mêmes. 


4 


À la fin de sa conférence, p. 71, Rendtorff déclare : « La condi- 
tion d’un dialogue sensé, c’est de prendre également au sérieux 
l’idée que les Juifs se font d'eux-mêmes, sans parler du sérieux 
que l’on accorde à l’AT dans sa totalité ; VAT possède une his- 
toire double dans sa continuation et dans ses effets, même si les 
théologiens chrétiens refusent de le reconnaître. Le lien de conti- 
nuité de la tradition juive avec l’AT est d’ailleurs bien plus im- 
médiat que ne l’est celui du christianisme. Cela ne veut pas dire 
que l’utilisation de l’AT par le christianisme soit moins légitime 
et moins bien fondée ; mais elle l’est de façon différente, et l’u- 
sage chrétien ne saurait abolir l’usage juif, aussi longtemps qu’il 
y a des Juifs qui se réclament de leur Bible juive. » 


Ce laisser-faire, où chacun reconnaît le droit légitime de l’au- 
tre et suit sa propre route, est-ce cela la « solidarité avec les 
Juifs » dans l’utilisation de l’AT, que « la théologie chrétienne 
n'avait pas été capable d’affirmer » (p. 60)? Si l’un se laissait 
interpeller par l’autre, serait-ce briser la solidarité, « limiter l’ap- 
proche de l’'AT de façon polémique en face du judaïsme » ? En 
vérité, la solidarité commence par la volonté de se laisser in- 
terpeller par l’autre, coûte que coûte. Alors, p. ex. le livre de 
G. Vermes Jésus le Juif nous met au pied du mur: N’avons- 
nous pas une fausse image de Jésus ? 
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Le fait que les affirmations du NT se réfèrent à des textes 
de l’AT, nous oblige à chercher toujours à nouveau dans quel 
sens un texte du NT confirme ou complète ou change le texte 
correspondant de PAT. 


s 


Cela nous aidera de plus à ne pas mal interpréter les textes 
du NT selon nos conceptions pour en arriver à mal définir la 
différence entre le NT et l’AT, comme p. ex. et surtout par ce 
grave malentendu « chrétien » que l'Evangile de Jésus déplaceraït 
le Règne de Dieu de la terre au ciel. 


Tout comme le Christianisme, le Judaïsme a aussi ses tradi- 
tions qui interprètent mal les textes. Au lieu de nous attester, 
les uns aux autres, la légitimité de nos traditions nous avons 
grand besoin de nous contester mutuellement. Ainsi, serons-nous 
solidaires. 


Puisque nous deux, Juifs et Chrétiens, nous voulons lire la 
Bible pour apprendre à connaître Dieu et croire en lui, notre 
commune lecture est bien plus qu’un exercice littéraire, elle 
nous mène à la solidarité de notre foi et de notre existence. 


Elle est fondée sur le fait que Dieu a lié sa révélation dès le 
commencement, et qu’il la lie jusqu’à ce jour à l’existence histo- 
rique du peuple d'Israël. Le NT n’en laisse aucun doute. L’Apô- 
tre des païens, n’était-il pas prêt même à sacrifier son propre 
salut en Christ, afin que soient accomplies, avec les Juifs ! les 
promesses faites à Israël ? Paul nous montre à quel point, nous 
autres Chrétiens nous sommes — et avec quelle culpabilité ! — 
solidaires de la vie et de la mort des Juifs. 


Emil Fackenheim dans son livre La présence de Dieu dans 
l'Histoire nous oblige à comprendre que maintenant, Juifs et 
Chrétiens, nous sommes inexorablement contraints de répondre 
ensemble à la question : Pouvons-nous encore, après Auschwitz, 
penser et croire la présence du Dieu de la Bible dans l’histoire ? 
et comment ? 


Nous voici engagés dans une affaire tout autre que « le dia- 
logue sensé » ! 


Wilhelm VISCHER 


Montpellier, le 22 septembre 1981. 


CHRONIQUE 


LA COMMUNAUTÉ ISRAÉLITE DE STRASBOURG ‘ 


C'est donc moi qui vais vous présenter notre communauté. Je 
le ressens comme un privilège, mais un privilège mêlé de frustra- 
tion, puisque mon exposé ne doit pas excéder quelques minutes, — 
alors qu’il y aurait toute une conférence à vous faire sur ce sujet, 
Mais vous venez d'écouter M. le Grand Rabbin ; vous avez faim — 
je serai donc bref. Et pour une fois cette promesse classique et 
jamais tenue le sera à peu près. Pour vous présenter la commu- 
nauté israélite de Strasbourg, le plus simple est de procéder dans 
l’ordre des termes : nous sommes une communauté, nous sommes 
israélites, et de Strasbourg. Je suivrai cet ordre par commodité, 
mais il est clair que les notions s’enchevêtrent de façon indisso- 
ciable dans la réalité vécue. 


La Communauté. Elle regroupe les Juifs de cette ville dans 
leur majorité. En effet l’adhésion est un acte volontaire, non obli- 
gatoire, suivant les lois du pays. De ce fait sont membres ceux qui 
s'inscrivent et paient une cotisation. Il y a à Strasbourg un certain 
nombre de coreligionnaires qui pour diverses raisons personnelles, 
ne désirent pas faire ce geste et ne sont donc pas membres de 
la Communauté. De même existe-t-il une communauté indépendante 
de la nôtre, d'importance nettement plus réduite. Au niveau du 
département, Concordat oblige — la communauté est placée sous 
l’autorité du Consistoire israélite du Bas-Rhin, qui est l’organisme 
représentatif officiel du judaïsme local auprès des autorités civiles. 


Tous les trois ans ont lieu des élections à un conseil d’admi- 
nistration de vingt membres qui choisit en son sein le président 
de la communauté et les présidents des commissions responsables 
des divers domaines de la vie juive. Ces commissions comportent 
presque toujours des bénévoles cooptés. Tout ce travail adminis- 
tratif s'appuie sur un secrétariat, un service de comptabilité, des 
bedeaux, des femmes de ménage, d’autres personnels encore — rien 
de très spécial là-dedans. 


1 Allocution prononcée par M. le Dr Kollender en recevant les parti- 
cipants de la Conférence européenne «Eglise et Judaïsme» dans les 
locaux de la Communauté juive de Strasbourg, le 20 février 1980. 
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Par contre il existe des associations indépendantes de la Com- 
mission Administrative mais intégrées à la Communauté, qui assu- 
rent certains services extrêmement importants, à la charnière du 
religieux et du social, sans lesquels une collectivité juive perdrait 
son caractère singulier ; ainsi par exemple les laveurs de morts 
ou les divers comités d'institutions d'enseignement. Pour n'être pas 
originaux, ces groupes dévoués et autonomes ont été et restent un 


x 


des garants de notre aptitude à survivre aux avanies de l’histoire. 


Pour en revenir aux structures officielles j’ajouterai que notre 
conseil d'administration, à Strasbourg, est élu par l’ensemble des 
membres, hommes et femmes, et que nous sommes assez fiers d’a- 
voir été les premiers en France à faire pénétrer ainsi la démo- 
cratie dans nos institutions. Par contre les femmes ne sont pas 
éligibles à ce conseil, nos Rabbins n'ayant pas jugé cette éventualité 
conforme aux règles traditionnelles. Cette petite remarque m'amène 
à parler de ceux sans qui tout ce que je viens d'expliquer — beau- 
coup trop vite — n'aurait aucun sens spécifique, j'ai nommé nos 
Rabbins. ils sont les dirigeants spirituels des communautés, ce qui 
chez nous, a une signification qui englobe bien plus que le seul 
domaine de l'esprit. Leur rôle est de veiller à ce que la vie quoti- 
dienne du Juif, sur les plans individuel, familial, social, dans ses 
innombrables détails, soit conforme à la loi religieuse. Cela va des 
petits-pois au texte liturgique adéquat à tel événement, mais pas 
à tel autre; d’un divorce à l'heure d'allumage des bougies sabba- 
tiques ; d’un cours de Talmud à la composition du tissu d’un vête- 
ment, ou, je viens de l’évoquer, à l’éligibilité des femmes par un 
collège électoral mixte. Cela suppose aussi la responsabilité de 
l'enseignement, enseignement dont le but est de former des jeu- 
nes — qui seront à leur tour adultes et responsables — prêts à 
comprendre et accepter, autant que possible, ces règles particu- 
lières, à première vue si encombrantes, à les aimer et, dans les 
meilleurs cas, à ne pas pouvoir s’en passer. 


Du fait du Concordat nous avons en Alsace un Grand-Rabbin 
du département, à la tête des Rabbins des diverses communautés. 
La plus importante étant celle de Strasbourg, c’est en son sein 
que siège le Grand-Rabbin actuel, M. Max Warchawski, que vous 
connaissez. 


Après avoir développé un tout petit peu le terme de « Com- 
munauté », j'en arrive au « pourquoi », c’est-à-dire au terme « israé- 
lite» de Communauté israélite de Strasbourg. D'abord un mot, 
si vous voulez bien, sur la différence que vous pourriez recher- 
cher entre «israélite » et « juif». Il n’y en a pas. Quand au 19° 
siècle nos parents eurent enfin accès à la respectabilité bourgeoise 
occidentale, ils voulurent rejeter, en même temps que leur passé 
de misère et d’oppression, le nom chargé d’opprobre de Juif. « Israé- 
lite» faisait beaucoup plus «salonfähig», d’où sa vogue! Juif, 
seuls les antisémites ne l’oubliaient pas. Pour notre génération, 
rescapée de ce que l’antisémitisme a jamais produit de plus atroce, 
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je veux dire Auschwitz, le nom de Juif est à nouveau arboré avec 
fierté. Ce serait plutôt «israélite» maintenant qui nous semblerait 
un peu ridicule. 


Communauté juive donc. Cela se manifeste dans deux sens 
essentiellement : centrifuge et centripète. Vers l’intérieur, nous re- 
trouvons le travail des commissions spécialisées dont je parlais tout 
à l'heure. Avant tout l’enseignement, le travail de formation de 
la jeunesse. Nous faisons fonctionner une «école du dimanche », 
un centre des jeunes, des cours particuliers, l’enseignement religieux 
dans les écoles — sans compter ce qui se fait en dehors de nous 
dans le même but. Dans cet esprit nous incombe aussi le maintien 
d’une vie culturelle juive au niveau des adultes. Une bibliothèque 
fonctionne, des conférences sont organisées, des soirées récréatives 
ou folkloriques, etc... 


Bien évidemment nous faisons vivre les divers offices suivant 
les traditions des originaires des régions du monde parfois fort 
éloignées l’une de l’autre, regroupés parmi nous, ou suivant des 
formes propres. Et si nous avons la chance de disposer de cet im- 
meuble magnifique, construit grâce à la municipalité de Strasbourg 
en remplacement de la synagogue du Quai Kléber incendiée par 
les nazis, il nous faut l’entretenir ; et nous avons bâti des oratoires 
de banlieue pour suivre l’évolution démographique de nos mem- 
bres. La vie cultuelle comporte aussi l’entretien des cimetières, au- 
tant ceux qui servent, hélas, tous les jours comme celui de Cronen- 
bourg, que ceux qui ne sont plus que les témoins d’un passé où 
il y avait des communautés juives dans toute l’Alsace. 


Autre tâche interne de la communauté: assurer l'existence 
d’un bain rituel convenable. Nous en avons construit un ici même 
il y a deux ans. C’est très cher pour l’usage régulier d’une petite 
minorité, mais les calculs de rentabilité n’ont pas leur place dans 
ce genre de cas. 


Un des aspects de la quotidienneté juive duquel un observateur 
non-juif est en général informé est la « Kasherout », le vaste do- 
maine des règles de pureté alimentaire. Croyez-moi, elles sont 
encore bien plus complexes que ce que vous pouvez penser. Veiller 


à ce que chacun puisse manger kasher dans notre ville, chez soi 
où au restaurant, est également une tâche prioritaire pour nous. 


Je ne cite que comme allant de soi l’aide aux plus défavorisés 
et l'accueil de ceux de nos frères que les vicissitudes politiques ré- 
centes ont amenés à se réfugier chez nous. 


Sans plus m'’attarder, je passe à l’action centrifuge. Etre juif 
veut dire aussi se sentir essentiellement membre du peuple d’Israël. 
Essentiellement et viscéralement. Cela veut dire que quand un Juif 
a froid quelque part, les autres frissonnent et éternuent avec lui. 
D'où notre solidarité active avec nos coreligionnaires d'U.R.SSS. 
ou des pays arabes, par le cri, par l’argent, par tous les moyens 
à notre portée. D'où nos manifestations contre la prescription des 
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crimes de guerre en Allemagne ou la renaissance de la droite dite 
nouvelle chez nous. Et surtout, surtout, d’où notre soutien incondi- 
tionnel à Israël. Israël où vit une partie du peuple juif, somme 
toute moins nombreuse qu'à New York par exemple. Mais elle 
y vit sur sa terre, la terre des promesses divines et de l'espoir an- 
cestral, la terre unique du ressourcement total, physique:et spi- 
rituel. Israël que tant de Juifs de diaspora pas spécialement sio- 
nistes ont reconnu être leur carte d'assurance devant l’histoire à 
l'heure du danger. 


Nous pouvons in petto penser et même exprimer des critiques 
sur tel ou tel aspect de la politique du gouvernement de Jérusalem. 
En tant que communauté, nous serrons les rangs et soutenons Israël 
autant que nous le pouvons et sachant bien que ce n’est jamais 
assez. 

Je passe au troisième volet: «de Strasbourg» Communauté 
israélite. Ici, de Strasbourg, de Paris, de Carpentras ou de Frankfurt- 
am-Main, où que ce soit à travers le monde, le terme annonce 
clairement que nous faisons partie de la cité, que nous vivons sa 
vie, que sans elle nous serions suspendus entre ciel et terre, mais 
aussi que sans nous elle serait, j'ose le penser, appauvrie. 


Notre citoyenneté strasbourgeoise se traduit donc par une in- 
sertion totale à tous les niveaux de la vie municipale, et ce jusqu’à 
la participation à son Conseil, puisque plusieurs de nos adminis- 
trateurs font en même temps partie de nos édiles. En revanche 
nous lui sommes redevables et reconnaissants de l’aide accordée, 
comme à d'autres groupements, et qui nous est toujours précieuse. 


Cela dit, notre participation est certainement plus fondamen- 
tale. Toutes sortes de courants existent dans une société aussi com- 
plexe que Strasbourg et plus généralement en France. Des intérêts, 
des doctrines veulent s'exprimer et c’est la noblesse d’un régime 
démocratique de le permettre en toute liberté. A condition, on 
le sait, que la liberté des uns ne porte pas atteinte à celle des 
autres. Autant que quiconque et même plus, nous sommes sensi- 
bles, hypersensibles, à tout ce qui la menace. Un PDG américain 
a pu dire en son temps, que ce qui est bon pour la General Motors 
est bon pour les Etats-Unis. Nous pensons que ce qui est mauvais 
pour les Juifs est mauvais pour tous. D’où une vigilance constante 
à toute résurgence de l'antisémitisme, du racisme, de l'intolérance. 
Souvenez-vous, ce n'est pas si lointain, on commence par s’en pren- 
dre aux Juifs dans une relative indifférence, et très vite personne 
n'est à l'abri du malheur. 


Notre combat contre l'antisémitisme est un combat pour notre 
propre bien-être sans doute, mais aussi celui de nos concitoyens 
quels qu'ils soient. Mais l'insertion dans le «hic et nunc» de la 
cité ne se limite pas encore à cela. Etre juif dans le monde c’est 
être tout simplement homme. Et cette forte solidarité judaïque dont 
je parlais tout-à-l'heure, il nous est tout naturel de la traduire en 
solidarité humaine. Toute souffrance nous est rappel d’expériences 
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incrustées dans une douloureuse mémoire. D’où nos actions d’aide 
aux Cambodgiens aujourd’hui, aux Biafrais hier, ou aux Espagnols 
sous Franco ; notre soutien aux causes des droits de l’homme, de 
la liberté des peuples, de l'égalité de tous et de la fraternité uni- 
verselle. 

Excusez-moi d’avoir été un tout petit peu long —, je le répète, 
il y avait matière à l’être infiniment plus —, et de n’avoir su éviter 
”in fine” quelque pathos. Mais nous sommes ici entre gens de 


bonne volonté venus les uns vers les autres à visage ouvert et 
main tendue. On ne résiste pas à cela. 


Dr Yves KOLLENDER 
Vice-président de la Communauté israélite de Strasbourg. 
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Cahiers d'Études Juives 


Les n°* 1, 2, 3, 4 et 7 sont épuisés. 


SONT DISPONIBLES : 


(1953, n° 5 de Foi et Vie) : W VISCHER, le Nouvel Etat 
d'Israël. 

(1955, n° 5 de Foi et Vie) : V. SOLOVIOV (et M. PHILI- 
BERT), le Judaïsme et la question chrétienne. 

(1957, n° 3 de Foi et Vie) : A. LACOCQUE, À NEHER, 
W. VISCHER. 

(1959, n° 6 de Foi et Vie) : A. NEHER, le Juif face au 
Chrétien. H. BRUSTON (Mt 27/25). M. CARREZ: le 
Nouvel Israël. 

(1961, n° 4 de Foi et Vie) : F. LOVSKY : les Chrétiens 
devant Israël. 

(1964, n° 4 de Foi et Vie): C. WESTPHAL: Edmond 
Fleg: Hommage à Jules Isaac. H. ROUX: les Juifs à 
Vatican Il. Etc. 

(1965, n° 6 de Foi et Vie) : W. VISCHER : Rom. IX-XI. 
J.-P. LICHTENBERG, Rom IX-XI et Eph. Il. 

(1963, n° 1-2 de Foi et Vie) : A. DUMAS, A. LACOCQUE, 
B. KELLER, B.P. CHAVANNES, FE. LOVSKY, W. ZIFFER. 
(1970, n° 4 de Foi et Vie) : H. BRUSTON : le Schisme en 
Israël. MN. PETERS : les Juifs dans la littérature an- 
glaise. F. LOVSKY : Perennité d'Israël. 

(1972, n° 4 de Foi et Vie) : Ph. de ROBERT : Abr. Heschel, 
B. KELLER, A. Neher: HR. WEBER et B. DUPUY: la 
Terre d'Israël. 

(1974, n 4 de Foi et Vie): B. DUPUY: Fackenheim. 
MN. PETERS : Philip Roth — Documents. 
(1976, n° 3 de Foi et Vie) : R. de MONTALEMBERT, Mys- 
tique Juive. F. LOVSKY : le sionisme est-il un racisme ? 
(1978, n 3 de Foi et Vie): Christen und Juden. — 
M.N. PETERS : Saül Bellow. 

(1980, n° 3 de Foi et Vie) : P. VERDIEL. — B. CHAVAN- 
NES, Fr. Rosenzweig, M.N. PETERS: I.B. Singer. 
F. LOVSKY : la Théologie d'Israël de D. Judant. 
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TABLES POUR 1981 


N° 1: Janvier 81: PROFILS DE L'ESPRIT ET EVENEMENT 


DE LA PENTECOTE 
N° 
N o 
N 0 
N o 


Un + © D 


: Avril 81: LA FOI ET LA CULTURE MODERNE 
: Juillet 81 : RECUEIL D'ARTICLES VARIES 
: Septembre 81 : LIBERATION ET RELIGION 
: Décembre 81: UN HOMME, UNE FEMME ET UN 


SERPENT ; APPROCHES INTERTESTAMENTAIRES 


Table alphabétique par auteurs : 
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